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Vorbemerkung

Fachwissen der Pflegenden zum Thema Vermeidung von Fixierungen wachst
sichtbar standig, dennoch ist in der Praxis die Umsetzung noch nicht flachendeckend
erfolgt.

Wir brauchen diese flachendeckende Entwicklung im Sinne eines Klimawandels in
der Pflege, weg vom starren Sicherheitsdenken hin zur qualitatsvollen Abwagung
aller Aspekte.



Bei einer selbst kritischen Analyse der Grinde fur die Verzégerungen in der
Umsetzung muss folgendes festgestellt werden:

Wenn das Wissen um die pflegerischen Mdglichkeiten zur Vermeidung von
Fixierungen wéchst standig, technische Hilfsmittel zuhauf zur Verfligung stehen, aber
es nur langsam bei den Menschen ankommt, so liegt das stark an dem von Richtern
und Anwalten unterstitzten Klima des Sicherheitsdenkens in der Pflege.

Juristen und Behordenmitarbeiter, die die rechtlich en Rahmenbedingungen der
Fixierungssituation vertreten, tragen eine Hauptver  antwortung daflr, dass
Fixierungsvermeidung sich noch nicht in dem Umfang durchgesetzt hat, wie
dies moglich ware.

Welche Signale unserer Arbeit werden von den Pflegenden wahrgenommen?

- Wir wirken positiv verstarkend , wenn es um Sicherheitsdenken durch
Fixierung geht:

Wer Fixierung beantragt, wird im Ergebnis vom Geric  ht positiv verstarkt.
Signalwirkung: Sturzrisiko ist unbedingt zu vermeid en, Fixierung ist eine
vom Gericht fur gut geheil3ene Abwehrmal3nahme:

- Nach der subjektiven Wahrnehmung der Pflegeverantwortlichen geht von
Juristen von Krankenkassen und Zivilgerichten in entsprechenden
Regressverfahren die Signalwirkung aus:

Wo ein Schaden eingetreten ist, muss auch ein Schul  diger sein, welil er

nicht fixiert hat. Wenn etwas passiert, muss man sich rechtfertigen oder
verteidigen.

Signalwirkung: Nichtfixierung ist unverantwortlich und bedarf der

Rechtfertigung.

- Und schlief3lich das dritte Empfinden der Pflegeverantwortlichen:

Der Pflegeverantwortlicher fiihlt die Last aller Fix  ierungsentscheidungen
in letzter Konsequenz letztendlich ausschliel3lich auf seinen Schultern:

Das staatliche Genehmigungssystem, eingebettet ins Betreuungsrecht,
krankt an mehreren Stellen.

Es entscheidet ein Richter, der in der Regel in seiner abschlieenden
Entscheidung nahezu ausschliel3lich von den Informationen und Bewertungen
der Pflegekrafte abhangig ist.

In die Entscheidungssituation eingebunden sind:
Ein Betreuer, der sich haufig auf die Beratung der Pflegekrafte verlassen
muss.



Eine Betreuungsstelle, die alle Informationen zur eigenen Stellungnahme aus
Ruckfragen in der Einrichtung ableiten muss.
Ein Arzt, der eine eigene medizinische Diagnose einer Grunderkrankung

beisteuern kann, aber hinsichtlich beispielsweise nachtlicher
Fixierungsnotwendigkeiten ehrlich gesagt auch wenig Sinnvolles beitragen
kann.

Ach ja, und der Verfahrenspfleger: oft ein Anwalt, der im Schnelldurchlauf in
der Einrichtung sich einen Eindruck verschafft, ob ihm etwas offensichtlich
Fehlerhaftes auffallt.

Was auf dem Papier und durch den Verfahrensablauf nach vielen
Expertenmeinungen, die zusammenfliel3en, ist haufig nur eines: eine einzige
Expertenmeinung der Mitarbeiter der Pflegeeinrichtung, die von vielen
wiedergekaut und zum Schluss zu Papier gebracht wird.

Der Einzige, der wirklich eine Entscheidung trifft, ist der Pflegeverantwortliche,
ob er den Entscheidungsprozel3 in Gang bringen soll. Eine Genehmigung wird
selten verweigert.

Was ist die Konsequenz eines solchen gerichtlichen Verfahrens ?

Zum Einen: der Kontrolldruck nimmt ab. Und nur zu menschlich ist, dass dann
echte Abwagungsarbeit, anstrengende Einzelfallanalyse sich langsam verliert
zugunsten schematischer Handlungsablaufe.

Und die Signalwirkung die dieses juristische Verfah ren nach aul3en
produziert: der Pflegeverantwortliche ist mit seine r Verantwortung allein.

Was wir eigentlich vermitteln wollen:

Wer eine umfassende verantwortliche Abwagung vornimmt, soll positiv bestarkt wer-
den.

Wer bewusst auf Fixierungen verzichtet, sollte sich sicher fiihlen kénnen, wenn spa-
ter das in Kauf genommene Risiko sich verwirklicht.

Die Fixierungsentscheidung (und wichtiger noch die Nichtfixierungsentscheidung)
sollte auf viele Schultern verteilt werden

Wir brauchen deshalb einen Klimawandel und gerade wir Juristen und in gerichtliche
Verfahren einbezogene behdrdliche Mitarbeiter tragen eine zentrale Verantwortung
fur die Signale, die wir aussenden.

Dies war die Ausgangsposition, in der aus einer Zusammenarbeit des
Vormundschaftsrichter, der Mitarbeiter der Betreuungsstelle und der Heimaufsicht
des Landkreises Garmisch-Partenkirchen sich im Friahjahr 2007 eine Initiative
entwickelt hat.



Behordliche Zusammenarbeit

Grundbedingung fiur das Gelingen eines Versuchs musste sein, dass auf der
behdrdlichen Ebene im Landkreis Garmisch-Partenkirchen alle Ansprechpartner an
einem Strang ziehen und ein einheitliches Konzept von allen Beteiligten mitgetragen
wird, also Vormundschaftsgericht, Betreuungsstelle und die Heimaufsicht.

Es werden identische Informationen transportiert, alle haben an dem Konzept
mitgearbeitet und stehen dahinter. Nichts ist schadlicher fur Uberzeugungsarbeit in
Dingen, die auch Haftungsrelevanz oder strafrechtlichen Charakter fir
Verantwortungstrager in Pflegeberufen haben, wenn sie — als juristische Laien — mit
unterschiedlichen rechtlichen Beurteilungen konfrontiert werden.

Idee

Die Idee:

Idee 1 Wir mussen ein deutliches Signal setzen, dass die Vermeidung von

Fixierungen bei verantwortungsvollen pflegerischen
Grundentscheidungen gewollt und zu begruf3en ist.
Idee 2 Wir mussen die Einrichtungen in unserem Landkreis bestarken, wenn sie

Anstrengungen unternehmen, Fixierungen zu vermeiden bei vermeintlich
héherem Haftungsrisiko.

Idee 3 Wir miussen den Einrichtungen anbieten, derartige Entscheidungen in
gemeinsamer Verantwortung mitzutragen, gerade fiur die Félle, in denen
sich ein Restrisiko spater verwirklicht.

Idee 4 Wir muissen die Einrichtungen in unserem Landkreis anhalten, jede
einzelne Fixierung immer wieder kritisch zu hinterfragen, ob und welche
Alternativen es gibt, um insofern Fixierungsroutine zu tberwinden.

Idee 5 Wir missen auch mit den Einrichtungen im Landkreis gemeinsam
bemihen, unser aller Wissenstand zu der Thematik standig zu erweitern
und Informationen auszutauschen.

Uber die Problematik bestand Einigkeit, fiir die Umsetzung haben wir die Funktion
des Verfahrenspflegers neu belebt.

Sie erinnern sich: die Anwalte, die mit ahnlich wenig fachlichem Tiefgang wie der
Richter aber mit dem dem Juristen eigenen Selbstvertrauen, von allem eine
gewichtige eigene Meinung zu haben, Stellungnahmen abgegeben haben.

An dieser Stelle haben wir den Hebel angesetzt:
Wir haben aus den Reihen der ortlichen Berufsbetreuer und Rechtsanwaélte zunachst

insgesamt 6 Leute angesprochen, die speziell fur diese Tatigkeit motiviert
erschienen.




Leute, die beispielsweise selbst berufliche pflegerische Erfahrung aus der Arbeit in
einer Einrichtung hatten, jemanden, der selbst aus der Begleitung einer Vielzahl
hauslicher  Versorgungssituationen ein  besonders geschultes Auge fur
Verletzungsrisiken und den Erhalt von Lebensqualitat hat und drei Rechtsanwalte,
die jeweils fur uns zusatzliche Qualitdten neben langjahriger beruflicher
Betreuererfahrung hatten: beispielsweise medizinrechtliche Fachausbildung oder
eigene Lebenserfahrungen aus der Konfrontation mit Fixierungssituationen.

Diese wurden in mehreren Sitzungen und Schulungen vom Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen und den Mitarbeiten der Betreuungsstelle und der Heimaufsicht
geschult oder besser. haben sich unter fachkundiger Mitwirkung eines
Vormundschaftsrichters und in Gesprachen mit Heimaufsicht und Betreuungsstelle
selbst geschult.

Sie wurden gebeten neben der Aneignung fachlicher Kompetenz sich den
Klimawandel, juristisch versteckt im Begriff der VerhaltnismaRigkeit zu
verinnerlichen.

Dabei konnten wir auch auf die fachliche Unterstitzung eines Pflegedienstleiters
einer Vorzeigeeinrichtung in unserem Landkreis zurlckgreifen. Er nimmt an unseren
regelmaliigen Treffen teil, um Anregungen und Schwierigkeiten auch fiur die
Einrichtungen und Mitarbeiter anzusprechen.

Ablauf

Bei dem Neueingang eines Fixierungsantrags, der von einer Einrichtung unterstitzt
wird, passieren zunéchst einmal zwei Sachen:

Zum einen bringen wir unseren Einrichtungen zunadchst im Eilverfahren das
Vertrauen entgegen, dass eine eilige Genehmigung zur Vermeidung unmittelbarer
Gefahren notwendig erscheint. Deswegen wird baldmoglichst eine vorlaufige 6-
Wochen Entscheidung getroffen. Damit wird zugleich ein Zeitfenster flr unsere Arbeit
eroffnet.

Denn gleichzeitig wird einer der Verfahrenspfleger vom Gericht mit dem konkreten
Einzelfall beauftragt.

Er soll sich in einer Funktion als gerichtlicher Verfahrenspfleger im Auftrag des
Gerichts kritisch mit dem Einzelantrag auseinander setzen.

Die Verfahrenspfleger gehen in die Einrichtung mit den rechtlichen Kriterien
einerseits, fachlichem Wissen Uber Vermeidungsstrategien andererseits im
Hinterkopf und sollen vor Ort jeden Einzelfall individuell auf Augenhdéhe mit den
Pflegeverantwortlichen diskutieren.



Der Verfahrenspfleger geht Alternativiiberlegungen gemeinsam mit dem Heim und
den Angehérigen durch, im Einzelfall regt er auch Erprobungen an und kann spéater
berichten, mit welchem Ergebnis diese stattgefunden haben.

Er soll eine Abschéatzung abgeben, wie er im konkreten Fall das Risiko einerseits, die
Verschlechterung und den Verlust an Lebensqualitat andererseits eingeschatzt.

Er soll dem Gericht (und dem Heim fir den Haftungsfall) bestatigen, dass keine
andere Mal3Bnahmen denkbar sind oder waren, als die beantragte Mal3hahmen oder
dass eine fachliche Prufung ergeben hat, dass man ein bestimmtes Risiko nach
gemeinsamer Entscheidung und mit gerichtlicher Billigung eingehen konnte oder
musste.

In der Regel wird innerhalb des 6-Wochenfensters dann eine Empfehlung und zwar
in der Regel eine gemeinsame Empfehlung der Einrichtung und des
Verfahrenspflegers vorliegen.

Falle, in denen man (vielleicht auch erst nach zdhem Ringen) zu keiner
Ubereinstimmenden Einschéatzung kam, sind nicht aufgetreten.

Der Schlussbericht enthélt in der Regel folgende Aspekte:
1. grober Umfang der Tatigkeit :

2. auf einen oder zwei Séatze reduzierte Problembeschreibung (zum
Beispiel nachtliche Stirze, Gangunsicherheit), eine Unvollstandigkeit der
Problembeschreibung wird richterlicherseits bewusst in Kauf genommen

3. Einschatzung, ob die beantragten Malinahmen die Betroffenen
einschranken in einem erkennbaren Wunsch, sich fort zubewegen und
eigene Einschatzung zum subjektiven Leidensdruck unter bereits
angewandten MalRnahmen, dabei selbstverstandlich auch Aspekte der
Selbstbestimmung, inwieweit der Betroffene sich dazu selbst noch auf3ern
kann.

4. kurze (stichpunktartige ) Auflistung, welche alternativen MalRnahmen in
die Uberlegungen einbezogen wurden (Auflistung, moglicherweise auch nicht
abschlieRend), sie konnen sich im Fall des Scheiterns dieser MalRhahmen
aber auf die moglicherweise wichtigste Alternative mit Kurzbesch reibung
beschranken: beispielsweise, insbesondere die Uberlegungen
zur Bodenmatratze ergaben, dass ...

5. Ergebnis ihrer Beurteilung, zur Frage mit welcher Massnahme ein
bestehendes Risiko verringert  werden kann.

6. Abwagung: Verschlechterungsrisiko der Lebenssituation bei
Anwendung der MaRBnhahme (z.B. Inkontinenzférderung, Verletzungsrisiko
durch die Mal3hahme)



7. Zusammenfassung der Empfehlung auf ein oder zwei Sa _ tze reduziert

Ubrigens: nach langfristiger gerichtlicher Genehmigung bleibt nach unserem Modell
die Verfahrenspflegschaft aufrecht erhalten. Der Verfahrenspfleger soll auch
beispielsweise Monate spater anlasslich anderer Besuche in der Einrichtung auf den
Fall noch einmal zurickkommen dirfen und so am Fall dran bleiben. Ein Mittel um
Fixierungsroutine entgegen zuwirken.

Was soll daran jetzt so neu oder anders sein, dass es sich rentieren kdnnte, das hier
darzustellen?

Es ist das Signal einer anderen Denkweise, eines anderen A nsatzes zum
Umgang mit dem Problem

Die Verfahrenspfleger sollen mit gesonderter fachlicher Kompetenz als
Botschafter eines anderen Verstandnisses fur ein Klima der
verantwortungsvollen Vermeidung von Fixierungen werben.

Wir wollen die Gewissheit starken, dass neben starren
Sicherheitsdenken andere gewichtige Aspekte in die Gesamtabwagung
einflielBen muissen, die eine Reduzierung oder Vermeidung von Fixierungen
zur Folge haben kénnen.

Als Verfahrenspfleger mit enger Anbindung ans Gericht und
Betreuungsstelle sind sie ein Angebot an die Einrichtungen gemeinsame
Verantwortung Zu ubernehmen.

Wir wollen die Handlungssicherheit der Heime starken, die Haftung
oder Vorwuirfe fuarchten, wenn sie bewusst auf lebensqualitatsmindernde
Fixierungen in Einzelfallen verzichten wollen.

Die Idee ist, diese fachliche Einzelfallentscheidung, Fixierungen bei
verbleibendem Restrisiko zu vermeiden, auf viele Schultern zu verteilen, so
dass ein spateres Haftungsrisiko fir die Heime ausscheidet.
Wir nehmen die Einrichtung unter den Schutz eines gerichtlichen Verfahrens.

Wir wollen, dass sich das Zusatzrisiko Anwendungsfehler und
fixierungsbedingte Verschlechterung des Gesamtbildes méglichst selten stellt.

Wir wollen aber auch Lerneffekte bei den Einrichtungen hervorrufen fur
die weniger kitzligen Falle: ohne gerichtliche Beteiligung:




Welche Aspekte und Abwagungskriterien muss ich dokumentieren, damit ich
mich in einer fachlich fundierten Entscheidung spater unangreifbar mache.

Wir wollen mit dieser MalBnahme aber auch Uber die fachliche
Kompetenz der Verfahrenspfleger uns eine eigene fachlich fundierte
Erkenntnisgrundlage erarbeiten, die nicht vollstandig abhangig ist von der

Einschatzung und den Informationen der Einrichtung, sodass auch eine
gewisse Kontrollfunktion und Qualitdtstiberwachung damit verbunden ist.

Durch die Einbeziehung der Heimaufsicht soll Gewéhr leistet werden,
dass Anregungen, die sich im bestimmten Einrichtungen bei mehreren

Einzelféllen wiederholen (beispielsweise Nachtcafé) auch auf einer
allgemeineren Ebene und dber den Einzelfall hinaus gesammelt als
Diskussionsgrundlage zur Verfliigung stehen.

Um noch einmal die Zielsetzung in Ziff. 5 heraus zuheben und deutlicher zu betonen:

Wir wollen die Heime starken , die Haftung oder Vorwurfe firchten, wenn sie
bewusst auf lebensqualitditsmindernde Fixierungen in Einzelfallen verzichten wollen.

Wie ist es den im Moment ? der Pflegeverantwortliche Entscheider ist mit seiner
Verantwortung allein , wenn er in eine Abwagungssituation gerat, bei der fremde
Lebensqualitat, fremde Freiheitsbeschrankungen gegen eigene Haftungsrisiken
abzuwégen sind. Bei einer verantwortungsvollen Abwagung wird zwar von der
Rechtsprechung jedes verantwortungsvolle Ergebnis akzeptiert, auch wenn spater
Schaden entstehen, insbesondere wenn er bei der Begrindung vorrangig im Kopf
hatte:

die Wirde im Alter, das Selbstbestimmungsrecht, ein immer bestehendes Restrisiko.

Wenn was passiert, fuhlt er sich dennoch verantwortlich. Und wird verantwortlich
gemacht. Moralisch von den Angehdrigen und haftungsrechtlich von Kostentragern
fur Behandlungskosten bei Verletzungen. Es ist auch eine undankbare Situation:
Keiner scheint dir zu danken, wenn du zugunsten der Lebensqualitat und mit
vermeintlich h6herem Haftungsrisiko auf Fixierungen verzichtest.

Die Idee ist, diese fachliche Pflegeentscheidung zu unterstlitzen und
Entscheidungen, die Fixierungen bei groRer subjektiver Belastung und
verbleibendem Restrisiko vermeiden, auf viele Schultern zu verteilen, so dass ein
Haftungsrisiko fur die Heime ausscheidet

Den Heimen soll in kitzligen Fallen ein Forum geboten werden, in dem im Vorhinein
deren bewusste Entscheidung gestarkt wird, dass auf Fixierungen in diesem
Fall verzichtet werden soll.

Wir nehmen die Einrichtung unter den Schutz eines gerichtlichen Verfahrens, be i
dem wir uns um eine gemeinsame Abwagung und Prognos e bemiuhen :

Wir haben in diesem Moment alle die gleiche Blickrichtung: eine in die Zukunft
gerichtete Prognose, was passieren kdonnte und welche Risiken erkennbar sind und




die Prognose, welche Auswirkungen die ,wirklich sicheren® Alternativen hatten. Wir
machen Uber die Verfahrenspfleger mit Betreuer und Einrichtung mit allen
Unwagbarkeiten eine gemeinsame Abwagung.

Am Ende steht dann beispielsweise eine gerichtliche Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts, dass eine Fixierung unter Abwéagung aller einbezogenen
Risiken und der verbliebenen Lebensqualitat nicht gerechtfertigt erscheint oder das
sie gerechtfertigt ware, jedoch sich auf eng umrissene hochriskante Einzelsituationen
beschranken muss.

Hier bewahrt sich auch, dass die Stellungnahmen der Verfahrenspfleger haufig viel
detaillierter Einzelgefahren darstellen kdénnen, als dies die gerichtliche Entscheidung
tut.

Wenn diese Frage zu dem Zeitpunkt, zu dem sie sich tatsachlich stellt, im Rahmen
einer gerichtlichen Uberprifung fachlich diskutiert und fachlich und juristisch bestatigt
wird, dann kénnen wir unsere ortlichen Heime gegen die spateren Gscheitha  ferl
schitzen, die spater aus der Tatsache einer Sturze s auf einen Fehler der
Einrichtung zurtick schlieBen  wollen.

Entscheidungssituationen schauen nun mal vollig unterschiedlich aus, ob man sie im
Nachhinein in der Kenntnis eines Unfalls rekonstruiert oder ob man die Entscheidung
allein mit Blick in die Zukunft anstellt.

Eine Einrichtung, die nach verantwortungsvoller Abwagung bei verbleibenden
Risiken sich zusammen mit dem Betroffenen oder Betreuer fir einen Verzicht oder
eine Reduzierung von Fixierungen entscheidet, soll die Sicherheit bekommen, dass
dies eine spéater nicht angreifbare, weil vom Verfahrensp  fleger bestétigte und
gerichtlich abgesegnete Entscheidung  darstellt.

Ich bin ganz sicher: schon eine Hand voll gemeinsame Verfahren setzen in jeder
Einrichtung das Selbstvertrauen in die eigene Sachbeurteilung und das Wissen
um die Dokumentation der entscheidenden Aspekte (Selbstbestimmung,
Lebensqualitat, Folgeschaden, Fixierungsrisiken einer nicht akzeptierten Fixierung)
frei, dass die weniger schwierigen Situationen zukinftig eigenverantwortlich im
Sinne einer Vermeidung zwischen Pflegenden, Betroffenen und Betreuern geklart
werden kdnnen.

Praktische Ergebnisse

Und wie hat sich das Ganze entwickelt:

Wenn Sie jetzt erhoffen, dass ich ihnen Zahlen prasentiere tber den Rickgang von
Fixierungsmal3nahmen, leider nein:

Wir haben uns bislang dagegen entschieden, denn wir mochten auf keinen Fall
irgendwann mit dem Vorwurf konfrontiert werden, wie hatten aus Grunden der
eigenen Statistik und insofern vielleicht aus personlicher Eitelkeit auf
Sicherungsmafinahmen verzichtet oder gar Druck dahingehend ausgetibt.
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Auch ist der ,Erfolg” in dieser Form manchmal statistisch gar nicht greifbar, wenn
Fixierungen auf diese Weise zwar drastisch reduziert werden konnten (von 10
Stunden auf 1 Stunde pro Tag) 0.4., als genehmigte Fixierung aber fortbestehen.

Der Erfolg war erstaunlicherweise sofort sptirbar.

Es ging der konkreten Einfihrung eine Phase von einigen Monaten voraus, bis wir im
Sommer 2007 tatsachlich mit der Arbeit an Einzelfallen beginnen konnten.

In dieser Phase haben wir in einer Vielzahl von Einzelgesprachen in der Regel
anlasslich von AnhoOrungsterminen in Heimen schon im Voraus die neue
Arbeitsweise und die dahinter liegenden Gedanken angekindigt. Gleichzeitig habe
ich in einigen Einrichtungen anl&sslich Pflegemitarbeiterschulungen diese Neuerung
diskutiert und Gberwiegend ergab sich dabei schon im Vorfeld folgendes:

Die Anklindigung fiel in der Regel auf fruchtbaren Boden , inshesondere bei den in
der Pflege taglich tatigen Mitarbeitern, die die ldee flir gut geheil3en haben. Warum
ich das schildere: weil dort sofort eine Saat aufging: Es zeigte sich, dass fur viele
Einzelprobleme einzelne Mitarbeiter ganz praktische Ideen hatten, von banal bis
technisch aufwandig, aber den Eindruck hatten, dass das bislang niemanden
interessiert, weil ja doch nur ein Bettgitter wieder beantragt und genehmigt wurde.
Und sie wissen schon: Die ausgesendeten Signale: Bettgitter ist gut weil sicher;
Fixierungsverzicht ist schlecht, weil man bei Schaden sich rechtfertigen muss.

Diese Mitarbeiter sahen sich mit derartigen Anregungen schon vor Beginn unserer
Tatigkeit ernst genommen, deren Engagement und Ideen sind neben der
Fachkompetenz unserer Verfahrenspfleger die wichtigste Stlitze dessen, was sich
entwickelt hat:

Und als weitere wichtige Stutze: eine gute funktionierende Heimleiterebene, die im
Landkreis gepflegt wird und die eine grof3e Offenheit und Mitwirkungsbereitschaft
gezeigt hat und bei der der Stachel im Fleisch spirbar ist, nicht hinten anzustehen,
sondern mitzuwirken.

Mit dem Erfolg: In den ersten Wochen und Monaten der neu eingerichteten
Arbeitsgruppe hatten wir so wenig Neuantrdge, wie selten zuvor. Schon die
Anklndigung der zukinftigen Arbeit hatte insofern Konsequenzen gehabt.

Die Entwicklung Uber den Gesamtzeitraum hat auch eine Stabilisierung der
Neueingdnge auf sehr niedrigem Niveau ergeben.

Wir haben konstant nur noch eine Bruchteil der Antrage zu prifen, wie dies noch vor
ein paar Jahren war.

Vielleicht lasst sich die positive Entwicklung, die wir in den letzten eineinhalb
Jahren wahrnehmen damit begriinden, dass es eine kla  ssische Win-win-Situati-
on ist, in der jeder der Beteiligten die Wahrnehmun g und auch das Gefuhl hat,
durch diese Losung etwas zu gewinnen und nicht zu v erlieren.
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Mit dem unangenehmen Nebeneffekt, dass wir eine Reduzierung auf 2- 4 Mitarbeiter
diskutieren mussten, die die Funktion neben einer anderweitigen hauptberuflichen
Tatigkeit ausfuhren.

Es gab aber auch sehr vereinzelte Konfrontationen:

Heime und Pflegedienstmitarbeiter, die sich bevormundet und gegéangelt gefihlt
haben, die sich in ihrer Arbeitsroutine bei engen Zeitplan gestort gefuhlt haben.

Heime hatten Befurchtungen, wir wirden Ihnen die Anschaffung von Hilfsmitteln
aufzwingen, die im Etat nicht vorgesehen sind, und die zugegebenermalien auch
erheblich ins Geld gehen kdnnen, denken Sie an Niederflurbetten.

Wir haben zum Zwecke der Klarung insoweit Einzelgesprache gefihrt mit der
Heimleitung, um unsere Motivation klar zustellen und erfreulicherweise damit Erfolg
gehabt. AuRerdem haben wir nach einigen Monaten, in denen wir erste Erfahrungen
gesammelt hatten, eine Informationsveranstaltung mit allen Heimleitern durchgefthrt.
Diese hat noch einmal einen wichtigen Zuwachs an vertrauensvoller
Zusammenarbeit gebracht.

Wir haben klargestellt, dass der fachliche Austausch auf Augenhthe gewollt ist, dass
wir auch von ihnen lernen wollen.

Wir haben klargestellt, dass uns bewusst ist, dass es eine in jedem Fall zu
beachtende wirtschaftliche Grenze gibt. Diese Grenze wird in der Regel von der
Einrichtung und den Angehorigen /Betreuern bestimmt. Welcher technische oder
pflegerische Aufwand kann im Einzelfall zur Verfigung gestellt werden. Man muss
diese Fragen offen ansprechen und gegebenenfalls auch offen einer Abwagung zu
Grunde legen durfen. Auch von unserer Seite wird der finanzielle Aspekt jederzeit
akzeptiert.

Was sich herausgestellt hat: Die Verlegenheit einer Einrichtungsleitung zuzugeben,
dass wirtschaftliche Aspekte Alternativen entgegenstehen ist offensichtlich grof3er als
unsere Hemmschwelle, etat belastende Forderungen zu erheben.

Ein gutes Zeichen fur den Landkreis Garmisch-Partenkirchen, dass die derzeitigen
Entscheidungstrager in den Einrichtungen neben betriebswirtschaftlichen
Erwagungen auch einer moralischen Verantwortung sich verpflichtet fiihlen.

Ich staune, was im vergangenen Jahr im Landkreis an Niederflurbetten und anderen
Hilfsmitteln angeschafft wurde.

Folgeprojekt: Mustereinrichtungen
zur Reduzierung freiheitsentziehender Maldnahmen

Aus der Erkenntnis heraus, dass wir bestimmte Standards niemandem vorschreiben
koénnen, die wir allerdings im Rahmen des Zusammenschlusses fir sinnvoll
erachteten, ist eine zweite Initiative aus diesem Kreis des Vormundschaftsgerichts
und der Betreuungsstelle sowie der Heimaufsicht entstanden, die allerdings noch in
den Kinderschuhen steckt.
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Wir haben bestimmte Standards definiert und den Einrichtungen im Landkreis zur
Verfiigung gestellt mit der Aussicht, dass sofern die jeweilige Einrichtung die
Standards erfillt, sie sich als Mustereinrichtung im Sinne dieses Modellprojekts
bezeichnen darf.

Im Moment sind funf Einrichtungen konkret im Landkreis bemuiht intern die
Voraussetzungen umzusetzen, damit sie erstmals 2009 sich als Mustereinrichtung
bezeichnen kdnnen: Sie sehen auch hier unser Bestreben, einen Klimawandel
herbeizufiihren: nicht so sicher wie mdglich, sondern so qualitatsvoll wie méglich,
dass soll das Ziel sein.

1. Bereitschaft in Einzelfallen Malinahmen zu erproben, die besonderes Engagement
erfordern

2. Bereitschaft zur Anschaffung von den unten aufgefiihrten technischen Hilfsmitteln
als Alternativen. Diese Hilfsmittel werden bereitgehalten oder bei Bedarf angeschafft
Hilfsmittelliste:

eTrochanterschutzhosen mit weichen und harten Schalen sowie mit eingenahten
Schalen

*Protektorenhuftgurt (Safehip)

*Knie- und Ellenbogenschoner, Schutzhelme

eFrakturenschutzmatten (z.B. um sie vor das Bett zu legen)

*Stopper Socken (Antirutschsocken)

*Verbandshausschuhe (kbnnen individuell der Ful3form angepasst werden)
*Sensorische Matten (Frakturschutzmatte)

*Niedrigbetten (Safebed)

3. Fur diese Anschaffungen einen eigenen Etat zur Verfligung zu stellen

4. Bereitschaft sich auf pflegerische Alternativen einzulassen

(Pflegenester/

*Nachtcafe/

*Kraft- und Balancetraining/

*Beschaftigung nach dem Abendessen/

*Spatmabhlzeiten/

sverstarkte Tagesbeschéaftigung und soziale Betreuung ),
um zu erproben, ob in ausgewaéhlten Féllen eine verbesserte Gefahrensituation
erreicht werden kann.

5. Bereitschaft, veranderte Pflegedokumentationen (z. B. Tagesstrukturplanungen)
auf inre Tauglichkeit, Entlastungsfunktion und Aussagekraft zu erproben.

Dies kann eine zeitweise parallel laufende Dokumentation nach unterschiedlichen
Kriterien fur unterschiedliche Bewohner einschlieen, um heimintern oder
stationsintern Erfahrungen zu gewinnen, welche Form der Dokumentation
vorteilhafter erscheint oder welche tatsachlichen Hindernisse bei den geplanten
Erleichterungen entgegenstehen.

6. Bereitschaft, zwei spezielle Ansprechpartner zu benennen und auszubilden. Diese
sollen eine hausinterne Vorprifung in Kenntnis der gesetzlichen Anforderungen
vornehmen. Motivation und Férderung der Mitarbeiter

7. Schaffung von Bezugspflegekraften (Patenschaften), die in besonderer Weise als
Ansprechpartner zur Verfigung stehen und Uberdurchschnittlich intensiven Einblick
in die Lebenssituation und das aktuelle Befinden des Bewohners haben.

8. Sicherstellung, dass die Problematik zunachst mit dem gesetzlichen Betreuer oder
Bevollm&chtigten als vorrangigem Entscheidungstréger vorbesprochen wird und
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dieser Antrage bei Gericht stellt.

9. Ein arztliches Zeugnis wird vor der Beantragung bei Gericht einholt und
zusammen mit der Antragstellung vorgelegt.

10. Bei behitenden Stationen swird zur Verfligung gestellt:

*Weitgehend freier Zugang zum geschitzten Auf3enbereich aufl3er begrindeten
Ausnahmefallen

*Snoezelen Raum (unter fachlicher Begleitung)

Schlussbemerkuna:

Bei Fixierungsfragen von Heimbewohnern zeigt sich ein gesellschaftlicher
Lebensbereich, in dem in ausgesprochenen starken Umfang durch andere, oft
fremde Personen in die individuelle Freiheit und zugleich in die individuelle
Menschenwirde massiv eingegriffen wird, denken Sie nur an die entwirdigende
Situation damit in Verbindung stehender Inkontinenz. Die Art und Weise, wie wir die
damit in Verbindung stehender Fragestellungen gesellschaftlich und juristisch
angehen, muss als Mal3stab fir die gelebte Wertordnung unserer Gesellschaft
gelten.

Im Bemuiuhen die fachliche Arbeit der Pflegenden zu unterstitzen, die die
Menschenwirde und die Lebensqualitat der ihnen anvertrauten Personen in den
Mittelpunkt ihrer Tatigkeit stellen, wurde die Initiative des Werdenfelser Weges auf
den Weg gebracht.

Dr. Sebastian Kirsch,
Richter am Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen

Weitere Hinweise unter www.lra-gap.de/550.0.html




