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»Altenwohlgefihrdung*

Pflegewissenschaftliche und betreuungsrechtliche Uberlegungen zu
Gefiahrdungen in der hiuslichen Pflege

Das Wohl hilfloser und pflegebediirftiger Menschen in Ileimen steht hiufig
im Mittelpunkt dffentlicher Debatten. Dem Wohl Hilfebediir[liger im Bereich
der hduslichen Pflege wird dabei weniger Beachtung geschenkt. Dabei ist
gerade Gewalt im familidiren Nahraum das hdufigere Phinomen, als Gewalt
in stationdren Altenhilfeeinrichtungen. Welche Behdirde hat aber den
Auftrag. bei einer Gefihrdung des Wohls alter pflegebediirfiiger Menschen
Hilfen anzubieten und erforderlichenfulls ein Gericht — in diesem Falle das

Vormundschaftsgericht — anzurufen?
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A. Einleitung

Wihrend nach mehreren schlimmen
Todesfillen in jiingster Zeit der Schutz
von Kindern vor einer ,Kindeswohl-
gefihrdung”' im Vordergrund der gesell-
schaftlichen und rechtspolitischen Dis-
kussion steht, wird der Gefihrdung von
hilflosen alten Menschen, also einer
JAltenwohlgefiihrdung®, in der Offentlich-
keit nur vergleichsweise wenig Beachtung
geschenkt. Mit dem Kinder- und Ju-
gendhilfeweiterentwicklungsgesetz  vom
13.9.2005* wurde der Kinderschutzauf-
trag des Jugendamtes, der letztlich auf
dem Wichteramt des Staates (Art. 6
Abs. 2 5 2 GG) beruht, im § 8a SGB VIII
verdeutlicht. Wenn dem Jugendamt ,ge-
wichtige Anhaltspunkte fiir die Gefihr-
dung des Wohls eines Kindes oder
Jugendlichen” bekannt werden, so hat
es nach dieser Vorschrift das ,Gefihr-
dungsrisiko im Zusammenwirken mehre-
rer Fachkriifte abzuschétzen” und gege-
benenfalls den Personensorgeberechtig-
ten geeignete Hilfen zur Abwendung der
Gefihrdung anzubieten. Falls diese Hilfen
nicht angenommen werden oder nicht
ausreichen, ist das Familiengericht an-
zurufen, das auf der Grundlage des
§ 1666 BGB alle erforderlichen Schutz-
mabnahmen ergreifen kann, Kinder sind

vor allem deshalh im besonderen Mafie
schutzbediirftig, weil sie umfassend von
der Betreuung ihrer Eltern oder sonstigen
Pflegepersonen abhingig und gefihrdet
sind, wenn die Betreuungspersonen iiber-
fordert oder ungeeignet sind. Sind nicht
in ganz &hnlicher Weise iltere pflegebe-
diirftige Menschen in hiuslichen Pfleger-
arrangements vom guten Willen und
Vermogen ihrer Pflegepersonen abhén-
gig? Dies vor allem dann, wenn sie
aufgrund einer demenziellen Symptoma-
tik oder anderweitiger kognitiver Ein-
schrinkungen ihren persénlichen Willen
und ihre individuellen Wiinsche und
Bediirfnisse nicht mehr adiquat formu-
lieren oder vermitteln kénnen, sie fiir ihr
eigenes Wohl nicht mehr explizit ein-
stehen beziehungsweise dieses mnicht
mehr eindeutig artikulieren kénnen. Ab-
hédngigkeiten in hduslichen Pflegesituatio-
nen sind komplex und vielschichtig, auch
ihre Hintergriinde sind vielgestaltig.
Uberforderungsspiralen kénnen zu un-
kontrollierten Handlungen oder auch zu
MaBnahmen fiihren, die vermeintlich
dem Schutz des zu Pflegenden dienen
sollen. Hieraus kann sich fiir den pflege-
bedirftigen dlteren Menschen eine hilf-
lose Lage ergeben, die durchaus mit der
Situation von Kindern zu vergleichen ist,
die sich nicht aus eigener Kraft und
Selbstbestimmung gegen Gefdhrdungen
und Gefahren, die von ihren Pflegeper-
sonen ausgehen kinnen, wehren kénnen.
Auch von Pflege abhéngige Menschen
kénnen sich nicht gegen eine ihr Wohl
gefihrdende Pflege zur Wehr setzen, zum
Beispiel, wenn ihre Fahigkeit zur Selbst-
bestimmung und zur , korrekten” Artiku-
lation von Wiinschen und Bediirfnissen
krankheitsbedingt (z.B. in Folge einer
Demenz) eingeschrinkt oder weitgehend
verloren gegangen ist. Welche Behorde
hat aber — dem Jugendamt vergleichbhar -
den Auftrag, bei einer Gefihrdung des
Wohls alter pflegebediirftiger Menschen
Hilfen anzubieten und erforderlichenfalls
ein Gericht — in diesem Falle das Vor-
mundschaftsgericht — anzurufen? Dieses
kénnte gem. § 1896 BGB einen dem Wohl
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des Betroffenen verpflichteten gesetzli-
chen Betreuer bestellen oder gem. § 1846
BGB vorliufig die im Interesse des
Betroffenen erforderlichen Malregeln
treffen. Es geht im Kontext der ,Alten-
wohlgefihrdung® nicht generell und pau-
schal um alte Menschen, die zu einem
groffen Teil bis zu ihrem Lebensende ihr
Selbsthestimmungsrecht ausiiben kénnen
und deshalb nicht schutzbediirftig sind.
Vielmehr geht es um pflegebediirftige alte
Menschen, die ihre Fihigkeit zur Selbst-
bestimmung krankheitsbedingt verloren
haben und deshalb des besonderen
Schutzes bediirfen. Auch geht es nicht
um den Verdacht, bei der Pflege alter
Menschen im Nahraum sei deren Wohl
generell in Gefahr. Vielmehr geht es — wie
bei Kindern — um eine unbekannte Zahl
von Fillen,® in denen tatsichlich die
Pflege das Wohl der Betroffenen beein-
trichtigt oder ihnen schadet.

Ziel des Beitrags ist es — analog zur
gesellschaftlichen und politisch gestiitz-
ten Sensibilisierung fiir den Schutz des
korperlichen, geistigen oder seelischen
Wohls von Minderjihrigen - auf die
Relevanz des Schutzes der im Nahraum
gepflegten dlteren Menschen aufmerk-
sam zu machen und das Thema aus dem
Tabubereich zu heben. Es geht darum,
auf das gesellschaftliche Problem und
dessen Bedeutsamkeit — wenngleich
bedauerlicher Weise auch nicht auf der
Basis von validem Zahlenmaterial -
aufmerksam zu machen. ,Altenwohl-
gefahrdung” ist gegenwiirtig im &ffent-
lichen Bewusstsein ein verdridngtes
beziehungsweise vernachlissigtes Pro-
blem, das nicht alleine durch pflegeri-
sche Hilfs- und Beratungsangebote und
Kontrollmechanismen zu bewiiltigen ist,
sondern auch auf der gesellschaftlichen
und rechtspolitischen Ebene bearbeitet
werden muss.

*  Professorin fiir Pflegewissenschaft an der
Hochschule Esslingen.

**  Professor fiir Familien- und Jugendrecht an
der Hochschule Esslingen, Fakultit Soziale
Arbeit, Pflege und Gesundheit, ehemals
Vormundschaftsrichter.

§ 1666 BGB.

2 BGBLINr. 57, S 2729 ff.

3 Uber das Ausmaf von Gewalt in hiuslichen
Pflegearrangements liegen bislang wenige
Untersuchungen vor, so dass man von einer
groBen Dunkelziffer ausgeht. Hausliche Ge-
walt in der Pflege ist zudem gegenwiirtig kein
Inhalt polizeilicher Kriminalstatistiken. Vgl.
Seidel, L., Gewalt an alten Menschen. Ent-
stehungsfaktoren fiir Gewalt an pflegebe-
diirftigen alten Menschen und Lisungs-
ansdtze 2007, S 59 [., S 79; vgl. Hirsch,
R. D., Gewalt gegen alte Menschen: Ein
Uberblick zur Situation in Deutschland —
Miglichkeiten zur Privention und Interven-
tion durch private Initiativen, 2003, S 15 ff.;
vgl. Carell, A., Gewalt gegen dltere Menschen
im sozialen Nah- und Fernraum: Ein Litera-
turiiberblick, in: Hirsch, R. D. u.a. (Hrsg.),
Untersuchungen zu Gewalt gegen alte Men-
schen. Bonn, 1999.
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Im Folgenden wird bewusst — entspre-
chend dem zwischenzeitlich allseits be-
kannten Begrifl der Kindeswohlgefihr-
dung (§ 1666 BGB) - der Begriff , Alten-
wohlgefihrdung® benutzt. Es werden
Hintergriinde und Ansiatze zur Ent-
deckung und Abwendung von ,Alten-
wohlgefihrdungen® zur Diskussion ge-
stellt.

B. Fallbeispiel — Frau M.

Die folgende Betrachtung bezieht sich
beispielhaft auf eine Situation im hius-
lichen Pflegearrangement und auf eine
dltere Frau, die nach dem Pflegever-
sicherungsgesetz nicht eingestuft ist und
(bislang) in kein formelles Hilfenetzwerk
eingebunden ist.* Zudem zeigen die
vorliegenden Publikationen, dass Gewalt
im familidren Nahraum das hiufigere
Phinomen ist als Gewalt in stationiren
Altenhilfeeinrichtungen.®

Bei Frau M., 87 Jahre, wurde im
vergangenen Jahr eine fortgeschrittene
demenzielle Erkrankung diagnostiziert.
Sie hat den Bezug zur Realitit und zu
ihrer Person weitgehend verloren und
kann keine eigenverantwortlichen Ent-
scheidungen mehr treffen. Frau M. ist
Witwe, bewohnt jetzt mit ihrem einzigen
Sohn das Haus, das sie gemeinsam mit
ihrem Mann nach den Kriegsjahren
gebaut hat. Der Sohn i{ibernimmt die
morgendliche und abendliche Unterstiit-
zung seiner Mutter bei der Kirperpflege.
Da Frau M. noch iiber erhebliche
Mobilititsressourcen verfiigt, kann sie
die Teilschritte der Kérperpflege nach
erfolgter Anleitung und unter Beaulsich-
tigung ihres Sohnes eigenstiandig durch-
fithren. Die vorhandenen Mobilititsres-
sourcen ermdoglichen es Frau M., sich
innerhalb des Hauses frei zu bewegen
und so ihrem krankheitsbedingten Mo-
bilitditsdrang gerecht zu werden. Auf-
grund des durch die demenzielle Er-
krankung eingeschrinkten Hunger- und
Durstgefiihls erfolgt auch die Nahrungs-
und Flissigkeitsaufnahme nur nach
Anleitung. Die beginnende Inkontinenz
und den vorhandenen Anleitungsbedarf,
regelmifig die Toilette aufzusuchen,
kompensiert der Sohn in seiner Abwe-
senheit iiher den Tag mit einem ge-
schlossenen Inkontinenzsystem. Zur Si-
cherheit legt er erginzend zwei Mull-
windeln in die Inkontinenzhose. Nach
dem gemeinsamen Friihstiick verlisst
der Sohn am Morgen seine Mutter, um
zur Arbeit zu fahren. Nach lingerer Zeit
der Arbeitslosigkeit ist er [roh, wieder
einer beruflichen Tétigkeit nachgehen zu
konnen. Um zu verhindern, dass seine
Mutter die Wohnung entsprechend dem
Stadium ihrer demenziellen Erkrankung
~umgestaltet”, schlieBt er seine Mutter in
ihr Zimmer ein. Der Sohn stellt seiner
Mutter ausreichend Tee, belegte Brote,
Kuchen und Obst auf den Tisch. Nach der

Riickkehr am Abend trifft er seine Mutter
wiederholt sehr ruhelos an. Von dem
zubereiteten Essen und Trinken hat sie
nichts angertihrt. Nicht immer kann der
Sohn nach einem langen und anstren-
genden Arbeitstag die emotionale Be-
herrschung bewahren und bei diesem
Anblick ruhig bleiben. Die Nachbar-
schalt kam in den vergangenen Wochen
bereits mehrfach auf den Sohn zu und
berichtete ihm, dass seine Mutter im
Tagesverlauf vielfach gegen das Fenster
klopfe und laut rufe. Auch hahen sie die
lauten schimpfenden Worte gegeniiber
seiner Mutter und Gerdusche wie von
Schldgen an den vergangenen Abenden
vernommen. Tatsdchlich waren diverse
Hédmatome an den Handoberflichen und
den Armen sichthar.

Relevanz trotz Exemplarik

Beim Lesen des Fallbeispiels kinnte sehr
schnell der Einwand erfolgen, dass es
sich hierbei um einen Einzelfall handelt.
Da kein empirisches Zahlenmaterial
vorliegt, ist unsererseits an dieser Stelle
keine valide Aussage moglich. Von der
Hand zu weisen sind allerdings derartige
Konstellationen nicht." Denn noch zu
keiner Zeit wurde in Familien so viel und
iber eine so lange Zeit gepflegt wie
heute.” Mit einem Anteil von 92 % erhiilt
fast jeder Pflegebediirftige im hauslichen
Pflegearrangement private Hilfeleistun-
gen aus der Familie® oder der Bekannt-
schaft. Rund zwei Drittel (64 %) werden
ausschlieflich privat gepflegt.” Selbst in
der héchsten Pflegestufe werden noch
mehr als die Halfte der Pflegebediirftigen
(56%) in Privathaushalten gepflegt.'’
Auch bei Menschen mit demenziellen
Erkrankungen sind es vor allem infor-
melle Netzwerke, die das ambulante
Versorgungssetting sichern."

C. .Altenwohlgefihrdung”

Die Verwendung des Begriffs ,Alten-
wohlgefihrdung® analog zur Kindes-
wohlgefahrdung lenkt den Blick auf die
betroffene Person und nicht auf die Tater
oder die Tat. Der Begriff Wohlgefihr-
dung sensibilisiert fiir eine Befindlichkeit
und mnicht fiir den potenziellen und
schnell  kategorisierbaren  Straftat-
bestand der Gewalt. Der Begriff ,Gewalt*
wird selten wertfrei und hdufig zum
Zweck einer Skandalisierung verwendet.
LAltenwohl® umfasst fiir die Autorin und
den Autor nicht nur den Aspekt des
kérperlichen, geistigen und seelischen
Wohls oder des Wohlseins einer Person,
sondern verbindet zugleich das Recht auf
Achtung ihres personlichen Willens —
selbst wenn diese Willenshekundung auf
den ersten Blick nicht sofort erkennbar
erscheint oder fiir uns die Willensbekun-
dung nicht sofort verstindlich, nachvoll-
ziehbar oder entsprechend interpretier-

bar ist. Ziel ist es, zentrale Grundbediirf-
nisse und die Wiirde zu schiitzen.

Werden die pflegebediirftigen Alteren in
den Familien der Pflegenden versorgt
und/oder mangelt es in der Pflegebezie-
hung an der erforderlichen filialen
Reife*,"” konnen (emotionale) Uberfor-

4 Zuden Grenzen des Schutzes von Bewohne-
rinnen und Bewchnern der stationiren
Altenhilfe vgl. Seidel, L., Gewalt an alten
Menschen. Entstehungsfaktoren fiir Gewalt
an pllegebediirftigen alten Menschen und
Losungsansitze 2007, S 71 ff.

Vgl. Seidel, L., Gewalt an alten Menschen.

Entstehungsfaktoren fiir Gewalt an pflegebe-

diirftigen alten Menschen und Losungs-

ansatze 2007, S 79.

6 Vgl auch Lebert, S., Wenn aus Liebe Wut

wird, in: Die Zeit, 21.5.2008, S 33.

Schneekloth, U., Entwicklungstrends und

Perspektiven in der hduslichen Pflege, in:

Zeitschrift fiir Gerontologie und Geriatrie

2006: 39: 6: S 405-412.

8§ Klie formuliert 2001, dass, entgegen allen
hartnédckig sich behauptenden ,Un- und
Halbwahrheiten" zur Situation der familid-
ren Pflege, ,noch nie im geschichtlichen
Zuriickdenken [...] in Familien so viel und
s0 lange gepflegt [wurde] wie gerade heute —
und dies unter Bedingungen, die in mancher
Hinsicht durchauns gegentiiber fritheren Zei-
ten komplizierter sind“; Klie, Th., Gewalt
gegen alte Menschen, in: Kohl, H. und
Landau, [1. (Hrsg.), Gewalt in sozialen
Nahbeziehungen, 2001, S 90.

9 Schneekloth, U., Méglichkeiten und Grenzen
selbststandiger Lebensfithrung, in: Déring D.
(Hrsg.), Was brauchen alte Menschen? He-
rausforderungen fiir eine alternde Gesell-
schaft. Archiv fiir Wissenschaft und Praxis
der sozialen Arbeit 2006, S 26.

10 Statistisches  Bundesamt,  Pllegestatistik
2005. Pflege im Rahmen der Pflegeversiche-
rung, Deutschlandergebnisse, 2007, § 12. An
dieser Stelle ist aul die Grenzen beziiglich der
Validitidt und Aussagekraft der publizierten
Zahlen zur Pflegebediirftigkeit zu verweisen,
die sich vornehmlich und ausschlieBlich auf
die Ergebnisse der sozialrechtlichen Begut-
achtung stiitzen. Sie hilden nicht die soziale
Wirklichkeit der Pflegebediirftigkeit und des
Pllegebedarfs ab, sondern ausschlieBlich die
Ergebnisse der Begutachtungen des MDK
und die jeweiligen Entscheidungen der
Pflegekassen im Verwaltungsverfahren.

11 Werner, B., Das Heim und die Angehdrigen.
Die Bedeutung des informellen sozialen Netz-
werkes bei der Pflege und Versorgung de-
menzkranker Heimbewohner, in: Pflegewis-
senschaft 2008: 4: S 235-247; Klie, Th.,
Priifsteine fiir eine nachhaltige Reform der
Pllegeversicherung. Zeitschrift fiir Gerontolo-
gie & Geriatrie 2008: 41: 2: § 117-123; Zank,
S./5chacke, C., Projekt Lingsschnittstudie zur
Belastung pflegender Angehdriger von demen-
ziell Erkrankten (LEANDER), Siegen, 2007.

12 Das entwicklungspsychologische Konzept der
Jilialen Reife® wurde von Blenkner 1965
entworfen; in: Peters, M., Klinische Entwick-
lungspsychologie des Alters, 2004, S 189. Wird
das Entwicklungsstadium der pflegenden
Téchter nicht erfolgreich durchlaufen und die
Jiliale Reife® nicht erlangt, reagieren die
Pflegenden in belastenden Situationen oftmals
mit Schuldgefithlen, Depressionen oder auch
Aggressionen (Geister, Ch., ,Weil ich fiir meine
Mutter verantwortlich bin*. Der Ubergang von
der Tochter zur pflegenden Tochter, 2004,
S 34 f; Peters, M., Klinische Entwicklungs-
psychologie des Alters, 2004, S 189 f.
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derungen auftreten und Grenzen der
Belastbarkeit das Pllegearrangement
tangieren.'” Die Qualitit der familialen
Pflege ist in dieser Konstellation gefihr-
det." Gerade in informellen Netzwerken
und familialen Kontexten kann ein Nicht-
erkennen von indizierten Pflegebedarfs-
situationen ein héufiger Grund dafir
sein, dass ungewollt und nicht inten-
tional durch Vernachlissigung Gewalt
ausgeiibt wird und somit die Rechte
und/oder das Wohlbefinden des ilteren
Menschen massiv beeintrdchtigt wer-
den.

Deutlich wird bei einer Analyse vielfach
zitierter Definitionen von Gewalt im
Kontext pflegerischer  Versorgung,‘®
dass Gewalt — in all ihren Facetten — in
dem direkten Zusammenhang mit der
Reduktion der Selbsthestimmung, mit
der Missachtung individueller Bediirf-
nisse, mit der Geringschitzung und der
Einschrinkung des Grundrechts der
freien Willensentscheidung sowie der
Wiirde einer Person steht. Einzelne
Definitionen greifen auf den Begriff des
Wohlseins* zuriick.'®

13 Werner, B., Das Heim und die Angehérigen.
Die Bedeutung des informellen sozialen
Netzwerkes bei der Pflege und Versorgung
demenzkranker Heimbewohner, in: Pflege-
wissenschaft 2008: 4: 235. Zur Belastungs-
situation pflegender Angehoriger von de-
menziell Erkrankten vgl. Zank, S./Schacke,
C., Projekt Lingsschnittstudie zur Belastung
pflegender Angehériger von demenziell Er-
krankten (LEANDER), 2007,

14 Gdorgen, T./Niigele, B., Nahraumgewalt gegen
alte Menschen, in: Zeitschrift fiir Gerontolo-
gie und Geriatrie 2005: 38: 1: S 4 {f.; Geister,
Ch., ,Weil ich fiir meine Mutter verantwort-
lich bin*. Der Ubergang von der Tochter zur
pllegenden Tochter, 2004, S 36 ff.

15 Hirsch, D./Nikolaus, T., Aspekte zur Gewalt
im héuslichen Bereich und in Institutionen,
in: Zeitschrift fiir Gerontologie und Geriatrie
2005: 38: 1: 5 1-3.; vgl. Hirsch, R. D., Welche
Hindernisse bestehen gegen eine menschen-
wiirdige Pflege? — Offene und verdeckte
Gewalt, in: AGP: Fiir eine menschenwiirdige
Pflege, 1999; vgl. Schneider, C., Gewalt in
Pflegeeinrichtungen, 2005; vgl. Gorgen T.
u.a.: Gewalt gegen Altere im persinlichen
Nahraum, 2002; vgl. Gérgen, T./Négele, B.,
Praventions- und Interventionskonzepte zur
Problematik der Gewalt gegen dltere Men-
schen im persénlichen Nahraum, in: Hirsch,
R. D./Kranzhoff, E.U., Privention von Gewalt
gegen alte Menschen: Im hiuslichen Bereich
und in Einrichtungen, 1999; Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Gewalt gegen Altere im persénlichen
Nahraum. Wissenschaftliche Begleitung und
Evaluation eines Modellprojekts, 2002; East-
man, M., Gewalt gegen alte Menschen, 1985,
S 38; 1975, 1993; in: Hirsch, R. D., Gewalt
gegen alte Menschen: Ein Uberblick zur
Situation in Deutschland - Mdaglichkeiten
zur Privention und Intervention durch pri-
vate Initiativen, 2003, S 14; Ruthemann, U.,
Aggression und Gewalt im Altenheim. Ver-
stindnishilfen und Lisungswege fiir die
Praxis, 1993, S 14; Dieck, M., Gewalt gegen
dltere Menschen im familialen Kontext: ein
Thema der Forschung, der Praxis und der
dffentlichen Information, in: Zeitschrift fiir
Gerontologie 1987: 20: S 311.

1. Altenwohlgeftihrdung und
hdusliche Pflege

Der Gesetzgeber verfolgt in dem im Juli
2008 in Kraft getretenen Pflegeweiter-
entwicklungsgesetz — wie auch bereits im
Pflegeversicherungsgesetz — die Pri-
misse .ambulant vor stationdr® (§ 3
SGB XI)." Diese Forderung deckt sich
mit den individuellen Wiinschen in der
Gesellschaft, auch bei eintretender Pfle-
gebediirftigkeit so lange wie maglich im
héauslichen Umfeld verbleiben zu kon-
nen. Dieses Ziel wird umso intensiver
und vehementer angestrebt, je negativer
tiber die Gegebenheiten/Rahmenbedin-
gungen und die Versorgungssituation in
den stationdren Altenhilfeeinrichtungen
publiziert wird."* So mannigfaltig und
komplex sich die jeweiligen Entschei-
dungsgrundlagen fiir das hiusliche Pfle-
gearrangement erweisen,'” so vielgestal-
tig sind demgegeniiber die Pflege- und
Betreuungsprobleme, die in der hdusli-
chen Pflege zum Tragen kommen kién-
nen und schliefilich die Versorgungs-
und Pflegequalitiit der/des Pflegebediirf-
tigen geldhrden und édltere Menschen zu
Opfer innerfamilidrer Gewalt werden
lagsen.*” Die Griinde fiir die Gefihrdung
sind vielschichtig und beziehungsreich.
Zumeist handelt es sich hierbei um ein
ganzes Ursachenbiindel.?’ Das Wohl der
dlteren Menschen ist somit in besonde-
rem MaBe einem sensiblen und fragilen
System ausgesetzt. Insbesondere sind
hier auf Hilfe und Pflege angewiesene
einwilligungsunfihige und geschifts-
unfihige dltere Menschen betroffen. Die
SAltenwohlgefahrdung” ist gerade bei
dieser Zielgruppe zu thematisieren, ei-
ner Zielgruppe, deren Wiirde und deren
Schutz einer besonderen Achtsamkeit
bediirfen. Unseres Erachtens wird dieses
Thema in den gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Diskussionen tabuisiert.
Nur vereinzelt wird in der Presse auf

16 Galtung 1975, 1993; in: Hirsch, R. D., Gewalt
gegen alte Menschen: Ein Uberblick zur
Situation in Deutschland - Maglichkeiten
zur Pravention und Intervention durch pri-
vate Initiativen, 2003, S 14.

17 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil 1
Nr. 20, ausgegeben zu Bonn am 20, Mai
2008.

18 Vgl. zum Beispiel: Fussek, C./Schober, G., Im
Netz der Pflege-Mafia. Wie mit menschen-
unwiirdiger Pflege Geschiifte gemacht wer-
den, 2008. S 15 ff.; vgl. Breitscheidel, M.,
Abgezockt und Totgepflegt. Alltag in deut-
schen Pflegeheimen, 2005; vgl. Anonymus:
Wohin mit Vater? Ein Sohn verzweifelt am
Pflegesystem, 2007.

19 Geister, Ch., ,Weil ich fiir meine Mutter
verantwortlich bin®. Der Ubergang von der
Tochter zur pflegenden Tochter, 2004, 18 ff..
Geister, Ch., Sich-verantwortlich-Fiihlen als
zentrale Pflegemotivation, in: Pflege 2005:
18:1: 8541

20 Seidel, L., Gewalt an alten Menschen. Ent-
stehungsfaktoren fir Gewalt an pflegebe-
diirftigen alten Menschen und Lisungs-
ansitze 2007, S 58f.

die Gefahr hingewiesen, die von {ber-
forderten Angehorigen fir die pflegebe-
dirftigen iilteren Menschen ausgeht.?
Fraglich ist bislang, an wen sich die
verantwortungshewusste Nachbarschaft
wenden kann, wenn diese den Verdacht
hegt, dass die Pflegesituation nicht dem
Wohl des édlteren Menschen dient. Be-
sonderes Augenmerk verdienen an die-
ser Stelle Personen, die nicht eingestuft
sind, da bislang kein Antrag auf Ein-
stufung gestellt wurde oder aber der
Zeitwert bezogen auf die einstufungs-
relevanten Verrichtungen bei einer zu-
riickliegenden Antragstellung nicht er-
reicht wurde.

1.  Altenwohl” - pflegeethischer
Fokus

Im Folgenden geht es zundchst um die
Reflexion der ethischen Besonderheiten,
in der die Menschenwiirde den {iberge-
ordneten Orientierungspunkt vorgibt. Es
geht um Autonomie (Entscheidungs- und
Handlungsautonomie) und Fiirsorge —im
Kern um die menschenwiirdige Pflege
und Versorgung von Frau M.,

Aufgrund der beschriebenen demenziel-
len Erkrankung und der in dem Fall-
beispiel dargestellten kognitiven Ein-
schriankungen vornehmlich in komplexen
Handlungssituationen und auferhalb des
héuslichen Milieus darf nicht gefolgert
werden, dass Frau M. grundsétzlich und
bezogen auf alle individuellen und all-
tagsrelevanten Entscheidungen inkom-
petent ist.** Ferner ist nicht davon aus-
zugehen, dass aufgrund der gegenwirti-
gen krankheitshedingten Situation von
Frau M. das ethische Prinzip — die Auto-
nomie von Frau M. zu respektieren — nur
(noch) begrenzte Giiltigkeit hat. Gerade
bei Menschen, die nicht mehr bezogen auf
alle komplexen und umfassenden Ent-
scheidungen noch einen eigenen Willen
klar und nachvollziehbar artikulieren und
vertreten konnen, gilt es hinsichtlich der
alltiiglich wiederkehrenden und weniger
komplexen (Alltags-)Entscheidungen, ge-
nau hinzuhéren und hinzuschauen. So ist

21 7u den Bedingungsfaktoren und Einfluss-
faktoren fiir die Entstehung von Gewalt
gegeniiber dlteren Menschen in der hiusli-
chen Pflege vgl. Seidel, L., Gewalt an alten
Menschen. Entstehungsfaktoren fiir Gewalt
an pflegebediirftigen alten Menschen und
Losungsansitze 2007, S 50 ff.; zum Zusam-
menhang der Gewaltformen vgl. Hirsch,
R. D., Gewalt gegen alte Menschen: Ein
Uberblick zur Situation in Deutschland —
Moglichkeiten zur Priavention und Interven-
tion durch private Initiativen. in: Stiftung
Deutsches Forum fiir Kriminalpravention:
Privention von Gewalt gegen alte Menschen
— private Initiativen, 2003, S 25.

22 Lebert, S., Wenn aus Liebe Wut wird, in: Die
Zeit, 21.5.2008, S 33.

23 Vgl Hirsch, R. D., Im Spannungsfeld zwi-
schen Medizin, Pflege und Politik: Menschen
mit Demenz. Zeitschrift fiir Gerontologie und
Geriatrie 2008: 41: 2: S 114 f,
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Frau M. zwar nicht mehr in der Lage,
beztiglich ihrer eigenen Sicherheit und
Versorgung umfassend und zielorientiert
fir sich zu entscheiden. Dass es ihr in
ihrer eingeengten und verlassenen Situa-
tion in Abwesenheit ihres Sohnes nicht
gut geht, kann sie hingegen noch explizit
ausdriicken in Form von Klopfen gegen
das Fenster und lautem Rufen.

In der vorliegenden Situation gilt es, aus
ethischer Perspektive zu erfassen, wie
Firsorge und Autonomie miteinander
interagieren. Gerade die ausgepriigte
Vulnerabilitit von Menschen mit De-

menz hedingt einen spezifischen Bedarf

an Pllege und Betreuung. Vulnerabilitit
kann ferner zu asymmetrischen Macht-
verhiltnissen beitragen® und birgt zu-
gleich die Gefahr der Missachiung der
Entscheidungs- und Handlungsautono-
mie der von Pflege und Betreuung
abhidngigen Menschen. Fremdbestim-
mung und Autonomieverlust wéren
dann die Konsequenz. Diese wiederum
sind nicht in einem direkten Zusammen-
hang mit einem reduzierten Handlungs-
spielraum zu sehen, vielmehr wiirde
eine solche Grundhaltung diesen Per-
sonen jegliche Form der Selbstbestim-
mung absprechen, dies in klarer begriff-
licher Abgrenzung zur Selbststindigkeit.
Hervorzuheben ist vor diesem Hinter-
grund, dass mit dem Verlust der recht-
lichen Einwilligungsfihigkeit und der
mangelnden Geschifisfahigkeit sich Au-
tonomiebediirfnisse nicht per se redu-
zieren und nicht alle Fiahigkeiten der
Autonomie zeitgleich verschwinden. Es
muss also auch bei Frau M. um die
Achtung ihrer Autonomie, ihres persin-
lichen Willens und ihrer Wiirde gehen,
versus eines paternalistischen Handelns.
Rehbock spricht hier von einer ,mora-
lischen Wiirde®, die ,unverlierbar® und
~unantastbar® ist und einem Menschen
Lallein aufgrund seines Menschseins
zugeschrieben” wird.®® Die Autonomie
und im weitesten Sinne auch das Wohl
von Frau M. wird in dem heschriebenen
Fall verletzt, wenngleich auch auf Seiten
des Sohnes nicht unterstellt werden darf,
dass er diese bewusst missachtet. Aller-
dings wird deutlich, dass in der Abwe-
senheit des Sohnes - das heift also bei
mangelnder Fiirsorge — das leibliche und
psychische Wohl von Frau M. als grund-
legende Komponente der Wiirde auf alle
Fiille gefahrdet ist. In der Situation von
Frau M. geht es nicht ausschlieflich um
den Schutz der Autonomie (Handlungs-
und Entscheidungsautonomie), sondern
erginzend um den Schutz eines wiirdi-
gen Lebens, um die Achtung der Wiirde
der Person, den Schutz des psychischen
und physischen Wohls.

Im Zentrum steht somit die Sicherung
einer bedarfs- und bediirfnisorientierten
Pflege- und Versorgung von Frau M.
Diese gilt es zunichst seitens der pro-

fessionell Pflegenden zu erfassen, ge-
meinsam mit dem Sohn und Frau M. Auf
der Basis der erhobenen Daten und
Informationen ist das optimale und
angemessene Pflegearrangement abzu-
leiten. Hierbei ist der Sohn von Frau M.
auf die nétigen Informationen tiber den
indizierten Pflegebedarf und auf die
professionelle lebensweltorientierte Be-
ratung seitens der Pflegenden angewie-
sen, um zwischen den Pflegeangeboten,
aber auch zwischen den madglichen
Unterstiitzungs- und Entlastungsange-
boten abwiigen und entscheiden zu
konnen. Neben der adiquaten Versor-
gungsstruktur  sollten  hierbei kon-
sequent die Entlastung des Sohnes, seine
Pflegebereitschaft wie auch die Beson-
derheiten der Pflegesituation und der
Pflegebeziechung zwischen Sohn und
Mutter Beriicksichtigung finden. Im Mit-
telpunkt der Entscheidung stehen die
individuelle (Pflege-)Situation und das
Wohl von Frau M.

11 Altenwohl” - juristischer
Fokus

Im Fallbeispiel sind das korperliche und
seelische Wohl von Frau M. offensicht-
lich gefihrdet und ihre Freiheitsrechte
verletzt. Im Folgenden soll untersucht
werden, mit welchen betreuungsrecht-
lichen Moglichkeiten eine derartige ,Al-
tenwohlgefihrdung® abgewendet wer-
den kann und welche ,Schutzliicken®
eventuell vorhanden sind.

Frau M. ist demencziell erkrankt und
offensichtlich nicht mehr in der Lage,
ihre Angelegenheiten umfassend zu be-
sorgen (§ 1896 BGB). Inshesondere kann
sie nicht mehr eigenverantwortlich Ent-
scheidungen treffen, die ihre pflegeri-
sche und medizinische Versorgung und
ihren Aufenthalt betreffen. So kann sie
wegen fehlender Geschiftsfihigkeit bzw.
Handlungsfahigkeit i.S. von § 36 SGB 1
weder einen Antrag auf Pflegegeld stel-
len noch sonstige Hilfen organisieren.
Auch in eventuell erforderliche freiheits-
entziehende Schutzmafinahmen kann
sie nicht rechtswirksam einwilligen. Thr
wire deshalb vom Vormundschafts-
gericht, das fir ihren Wohnsitz drtlich
zustiindig ist, ein gesetzlicher Betreuer
zu bestellen. Der Aufgabenkreis des
Betreuers sollte die Aufenthaltsbestim-
mung einschlieflich freiheitsentziehen-
der Mafinahmen in der eigenen Hius-
lichkeit umfassen,® auBerdem die Ent-
scheidung iiher medizinische und
pflegerische Mafinahmen.

1. Erste ,,Schutzliicke”: Keine Betreu-
erbestellung trotz Betreuungs-
bediirftigkeit

Solange ndmlich das ,Finanzielle" ge-
regelt ist, wird bei héuslicher Pflege
einwilligungsunfihiger Menschen eher

ausnahmsweise ein gesetzlicher Be-
freuer bestellt. Das Vormundschalfts-
gericht ist von Amts wegen verpflichtet,
Anregungen zur Bestellung eines Be-
treuers nachzugehen und die Erforder-
lichkeit einer Betreuerbestellung zu prii-
fen (§ 1896 Abs. 1S 1 BGBi.V. mit § 12
FGG).

Aber wie kommt das Vormundschafts-
gericht zu der Information, dass Frau M.
akut gelihrdet und betreuungshediirftig
ist?

Zwar konnen alle Personen oder Institu-
fionen aus der Umgebung betreuungs-
bediirftiger Menschen beim Vormund-
schaftsgericht eine Betreuerbestellung an-
regen, soweit dies datenschutzrechtliche
Bestimmungen® erlauben bhzw. Ver-
schwiegenheitsverpflichtungen®  nicht
entgegenstehen. Gem. § 35a FGG z.B.
kinnen Gerichte und Behdrden und gem.
§ 71 Abs. 3 SGB X Sozialbehdrden unter
bestimmten Umstinden dem Vormund-
schaftsgericht Mitteilung machen, wenn
sie ein Tétigwerden fiir erforderlich hal-
ten. Eine rechtliche Verpflichtung im Sinne
einer Meldepflicht besteht jedoch nicht.
Nach Klie sind Pflegekrifte bei gravieren-
den Problemen bei der héuslichen Ver-
sorgung ,als verpflichtet anzusehen®, die
Angehdrigen darauf anzusprechen und
gegebenenfalls auf die Bestellung eines
gesetzlichen Betreuers zu dringen.® Ls
handelt sich dabei jedoch um eine berufs-
ethisch begrindete Verpflichtung, das
Gesprich mit den Angehdrigen zu suchen,
und nicht um eine Rechtspflicht, das
Vormundschaftsgericht {iber eine vorlie-
gende Betreuungshediirftigkeit zu infor-
mieren. Ambulante Pflegedienste scheuen
sich héufig, sich derart in die ,Familien-
angelegenheiten® ihrer ,Kunden® ein-
zumischen, zumal sie befiirchten miissen,
gegen einen anderen ,Anbieter® aus-
getauscht zu werden, der der Familie
keine Vorschriften macht. Im Ubrigen
sind im Fallbeispiel (noch) keine Pfle-
gekriifte an der Versorgung von Frau M.
beteiligt.

24 Vgl hierzu: Eibach, U., Autonomie, Men-
schenwiirde und Lebensschutz in der Ger-
iatrie und Psychiatrie, 2005, S 26 f; vgl
Behrens, J./Zimmermann, M., Das Bediirfnis
nach Selbsthestimmung bei Pflegebediirftig-
keit. Konzept und Forschungsperspektiven,
Zeitschrift fiir Gerontologie und Geriatrie
2006: 39: 3: 5165-172.

25 Rehbock, Th., Achtung der Autonomie ge-
genither .nicht-einwilligungsfihigen® Pa-
tienten? Zur ethischen Problematik von
Patientenverfiigungen, in: Pflege 2005: 18:
S 384; vgl. hierzu auch Bobbert, M., Patien-
tenautonomie und Pflege, 2002, S 135 f.

26 Klie, Th., Lehrbuch Altenpflege Rechtskunde.
2006, S 230.

27 Fir Sozialbehorden § 71 Abs. 3 SGB X.

28 Z.B. § 203 StGB fiir Arzte und andere
Heilberufe

29 Klie, Th., Lehrbuch Altenpflege Rechtskunde,

2006, S 232.
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a. Informationspflicht der
Betreuungsbehorde

Wire denn die Betreuungsbehtrde, von
Nachbarn auf die Gefihrdungssituation
hingewiesen, verpflichtet, das Vormund-
schaftsgericht zu informieren? Nach § 7
Betreuungshehdrdengesetz (BtBG) kann®
sie dem Vormundschaftsgericht ,Umstéin-
de* mitteilen, die die Bestellung eines
Betreuers oder eine andere Malinahme in
Betreuungssachen erforderlich machen.
Auch diese Vorschrift beinhaltet keine
Pflicht zur Mitteilung, sondern nur ein
JAnzeigerecht”.®™ Nach der Gesetzes-
begriindung soll die Behérde nimlich
Junter Umstinden® von einer Mitteilung
absehen kinnen, auch wenn sie ein
Einschreiten des Gerichts an sich fiir
geboten hilt. Es kdnne durchaus Fille
geben, in denen iibergeordnete Griinde
dafiir spriichen, von einer Mitteilung
abzusehen, z.B., wenn das Vertrauens-
verhiltnis der Behorde zu Betroffenen
oder zu anderen Personen unter einer
Mitteilungspflicht leiden kinnte.” Die Mit-
teilung an das Vormundschaftsgericht
steht allerdings im pflichtgemélBen Ermes-
sen der Behirde.” Bei der Ausitbung des
pflichtgemébBen Ermessens kommt es auf
die Beurteilung der Frage an, ob die
[nformation des Vormundschaltsgerichts
erforderlich ist, um eine erhebliche Gefahr
fir das Wohl des Betroffenen abzuwen-
den. Eine erhebliche Gefahr ist anzuneh-
men, wenn in dem zu beurteilenden
konkreten Einzelfall in iiberschaubarer
Zukunft mit dem Eintritt eines erheblichen
Schadens hinreichend wahrscheinlich ge-
rechnet werden muss.* Bei der fachlichen
Einschitzung einer Beurteilung einer Ge-
fahrdungssituation sind — in entsprechen-
der Anwendung des § 1901 BGB - auch die
individuelle Lebenssituation, der Lebens-
stil des Betroffenen sowie seine Risiko-
bereitschaft zu beriicksichtigen. Unter-
lisst die Behdrde pflichtwidrig eine Mit-
teilung an das Vormundschaftsgericht und
entsteht dem Betroffenen dadurch ein
Schaden, kommt Schadenersatz wegen
Amtspflichtverletzung in Betracht.”

b. Ermittlung durch die
Betreuungsbehirde

Diirfte die Behdrde vor einer Mitteilung
an das Gericht gem. § 7 BtBG die
entsprechenden Hinweise der Nachbarn
tiberpriifen und den Sachverhalt auch
ohne gerichtlichen Auftrag ermitteln?
Figentlich ,unterstiitzt” die Betreuungs-
behirde erst auf Anforderung das Vor-
mundschaftsgericht inshesondere bei der
JJeststellung des Sachverhalts, den das
Gericht fir aufklirungsbediirftig halt*®
(§ 8 BiBG). Bienwald schliefit aus der
Formulierung ,insbesondere” in § 8
Satz 2 BtBG eine eigene Ermittlungs-
befugnis der Behdrde. Diese kinne von
sich aus an das Gericht mit der Informa-
tion herantreten, dass bestimmte Um-
stinde fiir die Bestellung eines Betreuers

oder eine andere Mafinahme in Betreu-
ungssachen sprechen.* Wie sich aus § 7
BtBG ergibt, muss diese Information
erforderlich sein, um eine erhebliche
Gefahr fiir das Wohl des Betroffenen
abzuwenden. Soweit eine Mitteilung an
das Gericht nicht erforderlich ist, kann
die Behorde ,andere Iilfen® im Sinne
von § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB anregen
oder organisieren.”” Auch nach Klie kann
die Behérde unabhéingig von einer direk-
ten Aufforderung des Vormundschafts-
gerichts Ermittlungsaufgaben wahrneh-
men, habe allerdings keine Zwangs-
befugnisse gegeniiber dem Betroffenen,
etwa zur Durchsetzung eines Haus-
besuchs.™ Kania/Langholf/Schmidt®
schlieBen die Berechtigung zu eigenen
Ermittlungen vorab der Weiterleitung an
das Gericht nicht aus § 8, sondern aus § 7
BtBG. Bei der Ermittlung des Sachver-
halts geht es u.a. um die Information
itber angebotene und in Anspruch ge-
nommene [Hilfen," die Darstellung des
sozialen Netzwerks und die Beschrei-
bung der aktuellen Lebenssituation des
Betroffenen sowie vor allem um die
Frage, ob eine Betreuung tiberhaupt
erforderlich ist, ob Angehorige oder
sonstige Bezugspersonen des Betroffe-
nen als Betreuer in Frage kommen.*
Nach Klie ist bei der Sachverhaltsermitt-
lung allerdings die ,informationelle Ge-
waltenteilung innerhalb der Behorden*
mit der Folge zu beachten, dass ohne die
FEinwilligung des Betroffenen Akten an-
derer Dienststellen iiber den Betroffenen
nicht genutzt werden diirfen.

Deinert und Walther schlagen eine Er-
ginzung von § 7 BtBG in dem Sinne vor,
dass in Fillen mangelnder Einwilligungs-
fiihigkeit eine Datenerhebung auch ohne
Hinwilligung des Betroffenen bei Dritten
zulidssig ist, wenn keine Anhaltspunkte
daftir ~ bestehen, dass {iberwiegend
schutzwiirdige Interessen des Betroffe-
nen beeintrichtigt werden.*

Aus dem Wortlaut der §§ 7 und 8§ BtBG
ergibt sich jedenfalls nicht eindeutig, ob -
z.B. im Falle der Frau M. — die Behirde
vor einer Mitteilung an das Gericht den
Hinweisen der Nachbarn nachgehen und
eigene Ermittlungen zur Frage der Be-
treuungshediirftigkeit oder anderer Hil-
fen im Sinne von § 1896 BGB anstellen
diirfte oder ob sie — nach einer bloBen
Weitergabe der Hinweise an das Gericht
— dessen Aufforderung zur Ermittlung
des Sachverhalts abwarten muss.

¢. Die Betreuungsbehirde und ihr
LSchutzauftrag”

Fs wire somit zu priifen, ob die Betreu-
ungsbehorde zur Klarstellung ihrer Auf-
gaben (in Anlehnung an die Formulie-
rung in § 8a SGB VIII bei gewichtigen
Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohl-
gefihrdung) de lege ferenda nicht ver-
pflichtet werden sollte, bei . gewichtigen
Anhaltspunkten”™ fiir eine ,Altenwohl-

gefihrdung” das Gefihrdungsrisiko ab-
zuschitzen, d. h., den Sachverhall hin-
sichtlich Betreuungsbediirftigkeil und
Gefthrdungsrisiken von Amis wegen zu
ermitteln, Vorschldge zur Verbesserung
der Pflege- und Versorgungssituation zu
machen, Alternativen zu einer Betreuer-
bestellung zu priifen und erforderlichen-
Jfalls das Vormundschaftsgericht anzu-
rufen. Damit wire die Behirde auch zur
Priiffung von Anhaltspunkten fiir einen
misshriuchlichen Gebrauch einer Vor-
sorgevollmacht zustindig und kénnte
dem Gericht nach Uberpriifung des
Sacherhalts erforderlichenfalls die Be-
stellung eines Kontrollbetreuers nach
§ 1896 Abs. 3 BGB vorschlagen.

Was die Hinweise der Nachbarn von
Frau M. anbelangt, ist davon auszuge-
hen, dass sie sich, wenn sie sich denn
iitberhaupt zu einer ,Anzeige” entschlos-
sen, eher an eine Behorde als gleich an
das Gericht wenden wiirden. Dies setzt
allerdings voraus, dass die Betreuungs-
behérde ihre  Ermittlungsfunktion®
durch entsprechende Offentlichkeits-
arbeit bekannt macht, so dass sie im
Bewusstsein der Biirgerinnen und Biir-
ger — idhnlich wie das Jugendamt bei
Verdacht auf Kindeswohlgefdhrdung -
als die fiir eine Uberpriifung von Alten-
wohlgefihrdungen zustindige Stelle be-
kannt ist.

d. Betreuerbestellung durch das
Vormundschafisgericht

Wenn im Falle der Frau M. das Vor-
mundschaftsgericht, auf welchem Wege
auch immer, von der Gefahrdungssitua-
tion der Frau M. und der Betreuungs-
bediirftigkeit erfilhre, wiirde dann auch
ein ,geeigneter” Betreuer (§ 1897 Abs. 1
BGB) bestellt werden?

30 BT-Drucks. 11/4528 S 199,

31 BT-Drucks. 11/4528 5 199,

32 Klie, Th. in HKBUR § 7 BtBG Rn. 4 (Stand
Dez. 2007).

33 Bienwald, W., Betreuungsrecht, zum BiG/
BtBG einschl. BtAndG, 1999, § 7 Rn. 13,
Kommentar.

34 Klie, Th., Datenschutz in der Arbeit der
Betreuungshehdrde, BtPrax 1998, S 3.

35 Bienwald, Fn. 33, Rn. 16.

36 Bienwald I'n. 33, § 8a BIBG Rn. 10.

37 Bienwald Fn. 33, § 8 BtBG Rn. 11.

38 Klie, Th., in: HKBUR § 8 BtBG Rn. 12,

39 In: Jurgeleit (Hrsg.) Betreuungsrecht 2006,
§ 7 BIBG Rn. 3.

40 Klie, Th. in: Bauer/Klie/Rink, HK-BUR, Stand
Dez. 2007, § 8 BIBG Rn. 10.

41 Deinert, H./Walter, G., Handbuch Betreu-
ungsbehorde, 2006, S 120, mit weiteren
Inhalten der Stellungnahme.

42 In. 40,

43 Deinert, H./Walter, G., Handbuch Betreu-
ungsbehdrde, 2006, S 110 - in Anlehnung an
einen Gesetzesentwurf des Bundesrates -BR-
Drucks. 97/06.
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Bei der Auswahl eines Betreuers ist aul
Jverwandtschaftliche Bindungen“, aber
auch auf die ,Gefahr von Interessenkon-
flikten* Riicksicht zu nehmen (§ 1897
Abs. 5 BGB). Obwohl der Sohn der Frau
M. angesichts seiner im Sachverhalt
geschilderten Verhaltensweisen migli-
cherweise nicht ,geeignet” wiire, wiirde
er in der Praxis vermutlich doch zum
Betreuer seiner Mutter bestellt werden.
Zweite ,Schutzliicke® (im Verantwor-
tungsbereich des Gerichts): Bestellung
ungeeigneter Betreuer.

2. Zweite ,Schutzliicke™: Bestellung
ungeeigneter Betreuer

Wiirde ein ,geeigneter® Betreuer be-
stellt, im Fallbeispiel moglicherweise
ein Betreuer auBlerhalb der Familie,
hitte er die Pflicht, die bestehende
erhebliche Gefihrdung des Wohls von
Frau M. durch eine Verbesserung der
Pflege abzuwenden, GemdfB § 1901
Abs. 2 S 1 BGB miisste er die Angele-
genheiten der Frau M. so besorgen, wie
es ihrem Wohl entspricht. Zu ihrem
Wohl gehirt auch die Maglichkeit, im
Rahmen ihrer Fahigkeiten ihr Leben
nach ihren eigenen Wiinschen und
Vorstellungen zu gestalten (§ 1901
Abs. 1 5.2 BGB). Auch muss der Betreuer
dazu ,beitragen, dass Maglichkeiten
genutzt werden, die Krankheit ... der
Betreuten zu beseitigen, zu hessern, ihre
Verschlimmerung zu verhiiten oder ihre
Folgen zu mildern” (§ 1901 Abs, 4 S 1
BGB). Vor allem die Milderung der
Folgen stiinde im Falle von Frau M. im
Vordergrund der Aufgaben eines Be-
treuers, der dafiir zu sorgen hiitte, dass
Gewaltanwendungen, Freiheitsentzie-
hungen und Mangelerndhrung vermie-
den wiirden.

Wie (berpriift das Gericht die Eignung
eines Betreuers? Gem. 68 a S 1 FGG
konnte es vor der Bestellung eines
Betreuers der zustindigen Betreuungs-
behiérde ,Gelegenheit zur AuBerung®
geben, ,wenn es der Betroffene verlangt®
(was Frau M. nicht tun kann) oder ,wenn
es der Sachaulklirung dient”. Hine Ver-
pflichtung des Gerichts, in jedem Fall die
Behorde mit der ,Erforschung des so-
zialen Umfeldes und der individuellen
und sozialen Lebensbedingungen des
Betroffenen“** zu beauftragen, besteht
jedoch nicht. Nach § 8 S 2 Betreuungs-
behirdengesetz (BtBG) kinnte das Ge-
richt die Behorde auch auffordern, ,eine
Person vorzuschlagen, die sich im Ein-
zelfall zum Betreuer eignet.” Eine Ver-
pflichtung besteht auch hierzu nicht.

Das Vormundschaftsgericht solite des-
halb in § 68a FGG de lege ferenda
verpflichtet sein, in jedem Fall vor der
Bestellung eines Betreuers die zustin-
dige Behirde zu einer inhaltlich qualifi-
zierten Stellungnahme in Form eines
Sozialberichts aufzufordern. So konnte

der ,Sachverstand™” der regelmiBig

sozialpidagogisch ausgehildeten Mit-
arbeiter der Behirde bei der Einschiit-
zung des sozialen Netzwerks, der Be-
schreibung der aktuellen Lebenssituation
des Betroffenen und der Erforderlichkeit
einer Betreuerbestellung einschlieflich
der Beurteilung der Geeignetheit des
Betreuers genutzt werden.

Im vorliegenden Fall hitte die Behérde
sich bei einem Hausbesuch bei Frau M.
ein Bild vom Gesundheitszustand von
Frau M. und der desolaten Pflegesitua-
tion machen kénnen. Mit Frau M. (soweit
moglich) und mit ihrem Sohn hiitte
besprochen werden konnen, welche
Unterstiitzungsmaglichkeiten in Frage
kommen, ob eine Betreuerbestellung
erforderlich erscheint und wer gegebe-
nenfalls zum Betreuer bestellt werden
sollte. Den Sohn von Frau M. wiirde die
Behorde nur dann als Betreuer vorschla-
gen, falls er die ,Altenwohlgefihrdung®
seiner Mutter einsehen und glaubhaft
zusagen wiirde, sich als Betreuer fiir eine
angemessene und menschenwirdige
Pflege und Versorgung einzusetzen.

3. Dritte Schutzliicke: Freiheitsentzie-
hende MaBBnahmen in der Familie
ohne Genehmigungspflicht

Wiirde im Falle von Frau M. ein Betreuer
freiheitsentzichende MaBnahmen ir-
gendwelcher Art im Rahmen der hidus-
lichen Versorgung in Erwédgung ziehen,
kinnte er sich zwar im Zweifel vom
Vormundschaftsgericht beraten lassen
(§ 1837 Abs. 1 S 1 i.V.m. § 1908i
Abs. 1 BGB) oder sie nachtrdaglich in
seinem jahrlichen Bericht iber die per-
sonlichen Verhiltnisse offenlegen. Das
Vormundschaftsgericht, das ,iiber die
gesamte Tatigkeit des Betreuers die
Aufsicht zu fthren® hat (§ 1837 Abs. 1
S2i.V.m. § 1908i Abs. 1 BGB), kiinnte
dann (unterhalb der Schwelle einer
Genehmigung gem. § 1906 Abs. 4 BGB)
Einzelanweisungen erteilen, wenn es
Ausmal und Umstinde der Freiheits-
entziehungen beanstandete (§ 1837
Abs. 21.V.m. § 1908i Abs. 1 BGB).

Wie sich aus § 1906 Abs. 4 BGB ergibt,
kann und muss die Freiheitsentziehung
von Frau M. durch zeitweiliges Ein-
schlieBen in ihrer Wohnung in der Regel
jedoch nicht vom Vormundschalts-
gericht genehmigt werden, denn sie
hiilt sich nicht ,in einer Anstalt, einem
Heim oder einer sonstigen Einrichtung®
auf.

Der Gesetzgeber hat bei der Reform des
Entmiindigungs- und Pflegschaftsrechts
fiir Freiheitsentziehungen im hiuslichen
Bereich bewusst aul einen Genehmi-
gungsvorbehalt verzichtet.” Man wollte
einen Eingriff des Staates in die Famili-
enpflege und eine damit verbundene
Demotivierung der pflegenden Angeho-
rigen vermeiden.* Dies bedeutet zwar

keine generelle Erlaubnis zu Freiheits-
entziehungen im familiiren Bereich.* Es
gelten (theoretisch!) die strafrechtlichen
Vorschriften der Freiheitsberaubung
(8 239 Strafgesetzbuch) und einer mag-
lichen Rechtfertigung durch § 34 Straf-
gesetzbuch (rechtfertigender Notstand).
Entsprechende Strafverfahren aus neue-
rer Zeit sind, soweit ersichtlich, nicht
bekannt. Allerdings hat der Bundes-
gerichthof im Jahr 1959 () in einem
Strafverfahren wegen Freiheitsberau-
bung festgestellt, dass eine im Rahmen
der Familienpflege notwendig werdende
Lzeitweilige EinschlieBung™ eines ,Geis-
teskranken® als ,SelbsthilfemaBnahme”
ohne Anrufung des Gerichts zulissig sein
kénne, andernfalls wiirde die familiale
Selbsthilfe, auf die auch die moderne
Gesellschaft nicht verzichten konne,
staatlicher Kontrolle und Reglementie-
rung unterworfen und sie damit ihres
sittlichen Eigenwerts beraubt.”” Nach
der Reform des Entmiindigungs- und
Pflegschaftsrechts im Jahre 1992 ist
diese Rechtsprechung zumindest inso-
weit tiberholt, als wenigstens die Bestel-
lung eines Betreuers mit Aufgabenkreis
Freiheitsentziehung im héuslichen Be-
reich als weitere Voraussetzung fiir die
Zulassigkeit der ZwangsmaPnahme an-
zunehmen ist. Obwohl freiheitsentzie-
hende MabBnahmen im familidren Be-
reich juristisch nicht anders zu beur-
teilen sind als solche im stationdren
Bereich, kénnen Angehorige keine rich-
terliche Genehmigung fiir Zwangsmaf-
nahmen einholen. Thnen bleibt nur die
Bestellung eines Betreuers und der
Riickgriff auf den rechtfertigenden Not-
stand (§ 34 StGB).*

Gegen den Ausschluss der vormund-
schaftsgerichtlichen Genehmigung bei
Freiheitsentzichungen von Betreuten im
Rahmen der Familienpflege wurden in
der Literatur schon frith verfassungs-
rechtliche Bedenken geltend gemacht,
da die Rechtsgarantien der Art. 2 Abs. 2
S 2 und 104 Abs. 2 S 1 GG unabhingig
davon zu gewihren seien, ob der Staat
fiirsorgliche Freiheitsentziehungen un-
mittelbar durch staatliche Organe be-
wirke oder ob er sie mit Mitteln des

44 Bienwald, W., Betreuungsrecht, Kommentar
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Privatrechts herbeifithre.”™ Unter ande-
rem wurde eine gesetzgeberische Uber-
arbeitung® des § 1906 BGB oder eine
analoge Anwendung™ des § 1906 Abs. 4
BGB im héuslichen Bereich gefordert.
Die Rechtsprechung hat vereinzelt einen
Genehmigungsvorbehalt bei hiuslicher
Pflege angenommen, wenn die Betroffe-
nen ausschlieflich durch fremde ambu-
lante Pflegedienste versorgt werden®™
oder wenn die eigene Wohnung durch
hesondere Malinahmen fiir den zwangs-
weisen beschrinkten Aufenthalt herge-
richtet ist.” Das Amtsgericht Tempelhof-
Kreuzberg hat - soweit bekannt - als
einziges Vormundschaftsgericht das
zeitweise Einschlieflen in der Wohnung
durch Pflegedienste (ohne weitere Um-
stinde) als genehmigungspflichtige un-
terbringungséihnliche Mafinahme ange-
sehen, da sonst ein in seiner Wohnung
lebender Betreuter hinsichtlich der
Schutzvorschrift des § 1906 Abs. 4 BGB
schlechter gestellt werde als ein Heimbe-
wohner.” In Anlehnung an die Entschei-
dung des Landgericht Hamburgs geht
auch die Literatur vereinzelt von einer
Genehmigungspllicht von Freiheitsent-
ziechungen im hiuslichen Bereich aus,
wenn die tatsichliche Pflege, Betreuung
und Beaufsichtigung durch ambulante
Dienste gewiihrleistet werde, da die
eigene Wohnung dadurch einen ent-
scheidenden Teil ihres privaten Charak-
ters verliere.”® Allerdings macht es fiir
die Betroffenen und deren Schutzinte-
resse keinen Unterschied, ob Freiheits-
entziehungen von Angehorigen oder von
ambulanten Diensten vorgenommen
werden.

In der Praxis bilden derartige Genehmi-
gungsverfahren bei der Pflege im héus-
lichen Bereich durch Familienangeho-
rige (mit und ohne Hilfe durch ambu-
lante  Pflegedienste) eine  seltene
Ausnahme.

Es sollte somit geprift werden, die
ursprimgliche Fassung des Entwurfs
des Betreuungsgesetzes™ wieder herzu-
stellen und freiheitsentziehenden Maf3-
nahmen auch im hduslichen Bereich der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmi-
gung zu unterwerfen, wie dies von Teilen
der Literatur und vereinzelt von der
Rechtsprechung schon de lege lata trotz
der derzeitigen Formulierung des § 1906
Abs. 4 BGB angenommen wird. Wenigs-
tens sollte sichergestellt werden, dass
einwilligungsunfihigen Betroffenen im-
mer ein Betreuer bestellt werden muss,
wenn ihnen im hiuslichen Bereich durch
mechanische  Vorrichtungen, Medika-
mente oder auf andere Weise iiber einen
lingeren Zeitraum oder regelmifig die
Freiheit entzogen wird.

D. Fazit

Der Gesetzgeber hat, bezogen auf die
hduslichen Pflegearrangements, in der
Pflegereform 2008 wiederholt den Auf-
klirungs- und Beratungsaspekt auf-
gegriffen. So zum Beispiel explizit in § 7
SGB XI. Durch die Einfithrung der Pfle-
gestliitzpunkte versucht der Gesetzgeber
ergiinzend, eine institutionalisierte Form
der Beratung zu etablieren. Beratung
nehmen allerdings nur die Personen in
Anspruch, die fiir sich einen Beratungs-
bedarf erkannt haben. Die bestehende
Komm-Struktur ldsst nach wie vor die
oben genannten Schutzliicken offen.
Zudem ist die individuelle Beratung
nach § 7a des Pflegeweiterentwicklungs-
gesetzes begrenzt aufl den Personen-
kreis, der Leistungen nach dem SGB XI
erhilt. Auch hier ergibt sich wiederum
eine explizite Ausgrenzung eines erheb-
lichen Anteils von pflegebediirftigen
Menschen, pflegenden Angehérigen
und Bezugspersonen. Identisches gilt
fiir die Beratung in der Hiuslichkeit fiir
zugelassene Pflegeeinrichtungen nach
§ 37 Abs. 3 SGB XI.

Die vorhandenen Schutzlicken fiir die
potenzielle , Altenwohlgefihrdung” wer-
den somit im Reformgesetz ansatzweise
aufgenommen, allerdings nicht in einem
befriedigenden und ausreichenden MaB
geschlossen, da sich die Unterstiitzungs-
und Beratungsangebote auf eine be-
grenzte Gruppe pflegebedirftiger Men-
schen bezieht.

Die vorausgehenden Ausfithrungen ver-
deutlichen den Handlungsbedarf fiir
niederschwellige Hilfs- und Anlaufstel-
len - die jeglicher Stigmatisierung ent-
gegenwirken — bezogen auf den Schutz
der dlteren Menschen in ambulanten
Versorgungssettings. Es geht um die
Vermeidung von ,Altenwohlgefihr-
dung” und im weitesten Sinne auch um
das Wohl der Pflegenden.

Unseres Erachtens resultieren aus den
Ausfithrungen sowohl ein rechtspoliti-
scher wie auch ein pflegewissenschaftli-
cher und pflegeethischer Handlungs-
bedarf. Es geht darum, die aufgezeigten
Schutzliicken zu schliefen. Ferner sind
valide und praxistaugliche Instrumente
zur  Gefihrdungseinschitzung zu ent-
wickeln.”" Professionell Pflegende — die
Zugang zu potenziell gefihrdeten Pfle-
gearrangements haben - hediirfen der
Sensibilitit und der Kompetenz, (poten-
zielle)  Altenwohlgefihrdung® zu erken-
nen und zu erfassen. Zudem sind lebens-
weltorientierte Beratungskompetenzen im
Kontext ambulanter Pflege unerlisslich.

Ziel der Ausfithrungen war es nicht,
pflegende Angehorige zu stigmatisieren.

Es ging auch in keiner Weise darum,
implizit zu kriminalisieren oder auf-
grund des beschriebenen exemplari-
schen Fallbeispieles ,Altenwohlgefihr-
dung” im héuslichen Versorgungssetting
zu generalisieren. Vielmehr gebiihrt
dem gegenwirtig hohen gesellschaftli-
chen Pflegeengagement ein hohes MaB
an Respekt und Anerkennung. Die vor-
geschlagenen gesetzlichen Anderungen
kénnen keinesfalls das Problem in seiner
Komplexitit 16sen. Die Intention war es,
Schutzliicken aufzuzeigen und fiir den
vielschichtigen Handlungsbedarf zu sen-
sibilisieren. Im weitesten Sinne ging es
um eine gesellschaftliche und rechts-
politische Sensibilisierung. <
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hérigenbelastung von Demenzpatienten BI-
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Lingsschnittstudie zur Belastung pflegender
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(LEANDER), 2007. Bezogen auf die Instru-
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lich und primdr an messharen und/oder
erkennbaren Pllegemédngen ersichtlich wird.
Altenwohlgefihrdung hat vielfiltige Ursa-
chen und pridsentiert sich in unterschiedli-
cher Qualitit mit mannigfaltigen Facetten.
Deren Indikatoren gilt es zu definieren und
mil entsprechenden Items zu erfassen. Auf
der Basis ist der indizierte Beratungsbedarf
zu erfassen und/oder der Pflegebedarl aus-
zuhandeln. Unseres Erachtens muss es um
die Priavention gehen und um den Schutz der
im familialen Kontext gepflegten dlteren
Menschen, die von regelmifigen professio-
nellen  Qualitatskontrollen/Beratungshesu-
chen durch professionelle Pflegefachkrifte
ausgeschlossen sind.
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