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Programm

Das Programm des 13. Betreuungsgerichistags im Uberblick

Montc:g, den 12. November 2012 TP9 Fdérderung der Querschnitisarbeit
bis 13.30 Uhr: Anreise der Betreuungsvereine
Peter Rudel, Eik Schieferdecker,

Moderation: Stephan Sigusch

14.00 Uhr: Plenum TP 10 Eignung des Betreuers - Uber untergesetzliche
Vereinbarungen zu gesetzlichen Regelungen

Eréffnung und Begrifung Wolf Crefeld, Hans-Jurgen Schimke

Peter Winterstein TP 11 Gewalt und Fixierung in der

hduslichen Pflege - ReduFix ambulant

Th Kli
GruBBworte omds Bue

Dr. Birgit Grundmann,

Staatssekretdrin im Bundesjustizministerium
Dr. Isabell Gétz,

stellv. Vorsitzende des Familiengerichtstags

14.00 - 16.30 Uhr: Arbeitsgruppen

AG 1 Umgang mit schwierigen Angehdrigen

Guntram Platter
AG 2 Psychisch kranke Eltern

20 Jahre Betreuungsrecht - mit minderjé&hrigen Kindern
Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft Ulrich Engelfried, Ingo HaB, Tino Hjelm-Madsen
Bernd Schulte AG 3 Die Eignung des Betreuers

Wolf Crefeld, Hans-Jurgen Schimke
AG 4 Begleitung der ehrenamitilichen Betreuer
Barbara Dannhduser, Eik Schieferdecker
AG 5 Pravention gegen Gewalt an alten und

Das Betreuungsrecht aus
der Sicht eines Betroffenen

Harald Herderich pflegebedurftigen Menschen -
eine kunftige Aufgabe flir Betreuungsbehdrden
16.30 Uhr - 18.00 Uhr: Teilplenen Uwe Brucker
AG 6 Der Verfahrenspfleger als Fachkraft -
TP 1 Dunkle Vergangenheit - Uber den Umgang und wenn ja, wie viele?
mit Behinderten und Kranken vor 1933, Catharina Rogalla, John Geltubcke
in der NS-Zeit und in der frGhen BRD AG 7 Eignung von Familienangehoérigen
Klaus Bdsstlein, Moderation: Volker Lindemann als Betreuer und Bevollmdchtigte
TP 2 20 Jahre § 1906 BGB - Fluch oder Segen? Klaus Niel
Klaus Niel, Gisela Zenz, Moderation: Annette Loer AG 8 Genehmigungsverfahren
TP 3 Unterstiitzung vor Vertretung! Schwerpunkte: Anderungsvorschldge des BGT
Joachim Homevyer-BroBRat, Adrian Schmidt-Recla, und die Wohnungsaufgabe gem. § 1907 BGB
Moderation: Volker Lipp Uwe Harm, Moderation: Gisela Lantzerath
TP4 Zukunft Ehrenamt AG9 ,Junge Wilde*
Alex Bernhard, Barbara Dannhduser, Roland Rosenow, Gerold Oeschger
Moderation: Stephan Sigusch AG 10 Rechtliche Betreuer im strafrechtlichen
TP5 Wunsch und Wohl des Betreuten Verfahren ihrer Betreuten - und Mafregelvollzug
Wolf Crefeld, Heike Looser, Moderation: Uwe Harm Peter Rohrmoser

AG 11 Implementierung einer verbindlichen
Bundesstatistik, eines regelmdBigen
Berichtswesens und einer hinreichen

20.00 Uhr: Kulturprogramm mit

dem Kabarettisten René van Roll den Begleitforschung zur Betreuungsrechtspraxis
JIch, meine WG und die CIA. Musikkabarett vom Unbe- Horst Deinert, Uli Wohler
treuten Wohnen” AG 12 Ethische Grundlagen bei der
Beratung zur Patientenverfigung
Dienstag, den 13. November 2012 Arnd May

AG 13 Unterbringung und Zwangsbehandlung -
. ] Aktuelles aus Rechtsprechung und
9.00 Uhr - 12.00 Uhr: Teilplenen Gesetzgebung
(mit Kaffeepause) Rolf Marschner, Margret Osterfeld;
. . Moderation: Annette Loer
TP 6 Erwartungen an ein 4. BtAndG

Anne Algermissen, Werner Bienwald, 17.00 Uhr - 18.30 Uhr: HK-BUR

Margrit Kania, Volker Lipp, . . . .
Moderation: Brunhilde Ackermann Diskussionsforum: Gewalt in der Betreuung

TP 7 Jahre § 1906 BGB - Fluch oder Segen?

Niels zu Solms, John Geliibcke, 20.00 Uhr: Mitgliederversammlung des BGT e.V.
Moderation: Christoph Lenk mit Vorstellung der neuen Vereinschronik

TP 8 Hilfesysteme und Schnittstellen (Buchtaufe Schriftenreihe des BGT e V. Betrifft Betreuung
Roland Rosenow, Moderation: Gerold Oeschger 12: Pioniere des Betreuungsrechts)

anschliefend Disco
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Mittwoch, den 14. November 2012

9.00 Uhr: Plenum

BtPrax-Diskussion: Zukunftsperspektiven der
rechtlichen Betreuung

Andrea Diekmann, Uli Hellmann, Margrit Kania, Bernd
Schulte, Irene Vorholz, Moderation: Dagmar Brosey

Verleihung des BGT-Forderpreises far
Innovation und Netzwerkarbeit im
Betreuungswesen

12:30 Uhr: Ende der Tagung

Verteilung der Wiinsche zur Teilnahme
an den Teilplenen und den Arbeitsgruppen

AG Thema N
TP 1 Dunkle Vergangenheit 47
TP 2 | 20 Jahre § 1906 BGB 62
TP 3 | Untersttzung vor Vertretung! 60
TP 4 | Zukunft Ehrenamt 50
TP5 | Wunsch und Wohl des Betreuten 65
TP 6 | Erwartungen an ein 4. BtAndG 106
TP 7 | Soziale Diagnostik im Dialog 38
TP 8 | Hilfesysteme und Schnittstellen 37
TP 9 | Férderung der Querschnittsarbeit der 37
Betreuungsvereine
TP 10 | Die Eignung des Betreuers 39
TP 11 | Gewalt und Fixierung 31
AG1 | Umgang mit schwierigen Angehorigen | 27
AG 2 | Psychisch kranke Eltern mit 14
minderjdhrigen Kindern
AG 3 | Die Eignung des Betreuers 24
AG 4 | Begleitung der ehrenamtlichen 31
Betreuer
AG 5 | Pravention gegen Gewalt an alten 6
und pflegebedurftigen Menschen
AG 6 | Verfahrenspfleger als Fachkraft 23
AG 7 | Eignung von Familienangehdrigen 10
AG 8 | Genehmigungsverfahren 16
AG9 | Junge Wilde 26
AG 10 | Betreuer im strafrechtlichen Verfahren 19
AG 11 | Implementierung Berichtswesen 15
AG 12 | Ethische Grundlagen 15
AG 13 | Unterbringung und 57

Zwangsbehandlung

In den vorstehenden Zahlen sind die Referenten und
Moderatoren nicht enthalten.

Die bei der Anmeldung angegebenen Wunsche bezug-
lich der Teilnahme an einem Teilplenum / einer Arbeits-
gruppe dienen der Zuordnung der verschieden grofen
Veranstaltungsrdume.Eine Verteilung auf die einzelnen
Arbeitsgruppen und Teilplenen erfolgt durch die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer selbst.



Die Mitwirkenden

Brunhilde Ackermann, stellv. Vorsitzende des BGT,
Immenhausen

Dr. Anne Algermissen, Bundesministerium der Justiz, Berlin
Dr. Klaus Béstlein, Jurist und Historiker, Berlin

Alex Bernhard, Geschdftsfuhrer der Bundeskonferenz

der Betreuungsvereine, Reutlingen

Prof. Dr. Werner Bienwald, Rechtsanwalt, Oldenburg

Prof. Dr. jur. Dagmar Brosey, Redakteurin der BtPrax, Koln
Uwe Brucker, Fachgebietsleiter Pflegerische Versorgung des
Medizinischer Dienst des Spitzenverbandes

Bund der Krankenkassen eV, Essen

Prof. Dr. Wolf Crefeld, Psychiater und Hochschullehrer a. D.,
Dusseldorf

Barbara Dannhduser, Arbeitsstelle Rechtliche Betreuung DCYV,

SkF, SKM fur die Betreuungsvereine der verbandlichen Caritas,

Koéln

Horst Deinert, Dipl.Sozialarbeiter und Erwachsenenbildner,
Duisburg

Dr. Andrea Diekmann, Vizeprdsidentin des LG Berlin
Ulrich Engelfried, Richter am Amtsgericht, Hamburg

John Geliibcke, Richter am Amtsgericht, Hamburg

Uwe Harm, Dipl.Rechtspfleger, Bad Segeberg

Ingo HaB, Fachamt Jugend- und Familienhilfe, Hamburg
Ulrich Hellmann, Jurist, Bundesverband der Lebenshilfe,
Marburg

Harald Herderich, Magister der Philosophie, Bamberg
Tino Hjelm-Madsen, Berufsbetreuer, Hamburg

Joachim Homeyer-BroBat, Rechtlicher Betreuer, Hannover
Margrit Kania, Senatsbehdrde fur Arbeit, Frauen, Gesund-
heit, Jugend und Soziales, Uberértliche Betreuungsbehorde,
Bremen

Prof. Dr. Thomas Klie, Evangelische Hochschule Freiburg
Gisela Lantzerath, Dipl.Rechtspflegerin a.D.

Dr. Christoph Lenk, Sozialpsychiatrischer Dienst Wandsbek,
Hamburg

Volker Lindemann, Vizeprdsident OLG iR, Schleswig

Prof. Dr. Volker Lipp, Universitat Gottingen

Annette Loer, Richterin am Amtsgericht, Hannover

Heike Looser, Diplom-Sozialarbeiterin und Berufsbetreuerin,
Dusseldorf

Dr. Rolf Marschner, Rechtsanwalt, Munchen

Dr. Arnd May, Medizinethiker, Recklinghausen

Klaus Niel, Betreuungsverein der Diakonie in Dusseldorf
Gerold Oeschger, Dipl.Sozialarbeiter und freiberuflicher
Betreuer, Radolfzell a.B.

Margret Osterfeld, Arztin fiir Psychiatrie und
Psychiatrieerfahrene, Dortmund

Prof. Dr. Guntram Platter,

Praxis fur Kommunikation - Psychotherapie -Seelsorge, Berlin
Catharina Rogalla, Rechtsanwdltin und

Verfahrenspflegerin, Hamburg

Peter Rohrmoser, Rechtsanwalt, Hamburg

Roland Rosenow, Sozialrechtler, Freiburg

Peter Rudel, Cura-Betreuungsverein
Charlottenburg-Wilmersdorf, Berlin

Michael Sandkiihler, Richter am Amtsgericht, Recklinghausen
Eik Schieferdecker, Betreuungsverein Merseburg

Prof. Dr. Hans-Jurgen Schimke, Jurist und Hochschullehrer a.D.,
Laer

Priv. Doz. Dr. Adrian Schmidt-Recla, Leipzig

Dr. Bernd Schulte, Jurist, Munchen

Stephan Sigusch, Betreuungsverein Oschersleben

Niels zu Solms, Betreuungsbehdrde Hamburg

Dr. Irene Vorholz, Beigeordnete des Deutschen Landkreistages,
Berlin

Peter Winterstein, Vizeprd&sident des OLG Rostock, Vorsitzender
des Betreuungsgerichtstags

Ulrich Wéhler, Dezernent fur Soziales, Jugend, Sport und
Gesundheit beim Landkreis Hildesheim

Karl-Heinz Zander, Geschdftsfihrer des
Betreuungsgerichtstags, Bochum

Prof. Dr. Gisela Zenz, Hochschullehrerin a.D., Frankfurt

Einladung zur Mitgliederversammlung des

Betreuungsgerichistag e.V.

Liebe Mitglieder,

am Dienstag, den 13. November 2012 findet um 20.00 Uhr die
Mitgliederversammlung des Betreuungsgerichtstags e V. im
Plenumsaal des Bildungszentrums Erkner, Seestrafle 39, 15537
Erkner (Tel. 03362/769-0) statt. Dazu lade ich Sie im Namen
des Vorstands herzlich ein. Juristische Personen, die Mitglied
des Betreuungsgerichtstag e V. sind, werden gemdf § 4 Abs.

1 Satz 2 unserer Satzung aufgefordert, ihren Vertreter, der die
Mitgliedsrechte auf der Mitgliederversammlung wahrneh-
men soll, schriftlich gegentber dem Vorstand zu benennen.
GemdB der Wahlordnung des Betreuungsgerichtstag e.V. wird
mitgeteilt, dass die Amter von vier Beisitzern fur eine Amtszeit
von vier Jahren zur Wahl stehen. Satzung und die Wahlord-
nung sind unter http://www.bgt-ev.de/satzung_verein.html
einzusehen.

Die Tagesordnung:

1. Eréffnung und BegruBung,

Feststellung der Beschlusst&higkeit
Vorstellung der neuen Vereinschronik
Bericht des Vorstands

Rechnungsbericht fur die Jahre 2010/2011
Bericht der Kassenprufer

Entlastung des Vorstands

Wahlen

Satzungsdnderung

Verschiedenes
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Peter Winterstein, Vorsitzender
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Vortréige

20 Jahre Betreuungsrecht - Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft

Thesen zum Einfliihrungsvortrag !
Dr. Bernd Schulte

1. Im Ruckblick waren es die Angehdrigen der medizi-
nischen und sozialen Berufe, die Verbdnde der freien
Wohlfahrtspflege, die Organisationen von Angehoérigen
der Betroffenen, und die Kirchen, welche in ihrer berufli-
chen T&tigkeit tagtaglich mit der traurigen Realitét der
seinerzeit vollig unzureichenden Versorgung alter Men-
schen sowie geistig und psychisch kranker Menschen
konfrontiert waren, die nach einer Reform des Entmun-
digungs-, Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts fur
Erwachsene gerufen haben - besonders nachhaltig in
der Psychiatrie-Enquéte (1975).

2. Abgesehen vom Unterbringungsrecht, das vom
Bundesverfassungsgericht und dann cuch von den
Zivilgerichten im Lichte der Grundrechte seit den 1960er
Jahren ,verrechtsstaatlicht” worden ist, haben sich die
Juristen erst Mitte der 1980er Jahre vor dem Hintergrund
der Reformuberlegungen und Reformarbeiten des Bun-
desministeriums der Justiz mit dem tberkommenen Ent-
mundigungs- Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht
fur Volljahrige befasst und nach Alternativen gesucht.
Der 57. Deutsche Juristentag, Mainz 1988, und der Erste
Vormundschaftsgerichtstag, Bad Bevensen 1988, waren
dafur die wichtigsten Diskussionsforen.

3. Wahrend die vom Bundesminister der Justiz im Jahre
1986 eingerichtete und mit der Erarbeitung eines Diskus-
sionsentwurfs fUr ein Gesetz uber die Betreuung Voll-
jahriger beauftragte Interdisziplindre Arbeitsgruppe
sich auch der sozialen Dimension des Reformvorhabens
bewusst war, sollte doch die Neuregelung insbesondere
dem individuellen Betreuungsbedurfnis der Betroffenen
sowie den Zielsetzungen und Moglichkeiten der Reha-
bilitation Rechnung tragen. Bereits in den Diskussio-
nen des Juristentages 1988 und erst recht im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens hat allerdings eine Beschrémn-
kung auf die zivil- und verfahrensrechtlichen Aspekte
der Reform stattgefunden: ,Sowohl Gesetzgebungsver-
fahren als auch Reformdiskussionen (blieben) fest in
juristischer Hand” (Brunozzi).

Dementsprechend wurde nicht tber die allgemeine
Hilfsbedurftigkeit, sondern tber die Geschdftsféthigkeit/
Geschdaftsunié&higkeit der Betroffenen diskutiert und
ging es zumal aus Sicht der sowohl fur die Justiz als
auch fur die Betreuungsbehdrden zustéindigen Lénder
vorrangig um die Begrenzung der Kosten der Reform
(und wurde in diesem Zusammenhang im Bundesrat
etwa die rechtsstaatliche Regelung der unterbringungs-
ahnlichen Mafnahmen - freilich erfolglos - in den
Beratungen noch infrage gestellt).

4. Das Betreuungsgesetz und auch die nachfolgenden
drei Anderungsgesetze sind in diesem Sinne abgefasst

worden. Auch der Abschlussbericht der Interdiszipli-
ndren Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht von Ende
2011 steht - angesichts ih-rer ,justiz- und verwaltungs-
lastigen” personellen Zusammensetzung nicht tberra-
schend - in dieser Tradition, hat sich die Arbeitsgruppe
doch fur die Beibehaltung sowohl des Systems der
rechtlichen Betreuung als auch der bestehenden Funkti-
onstréiger im Betreuungsverfahren ausgesprochen und
eine Ubernahme betreuungsfremder Aufgaben abge-
lehnt. Aus den Erfahrungen mit dem Projekt ,BEOPS” (=
,Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen”) wird
lediglich gefolgert, dass ein erhohter personeller Einsatz
bei den Betreuungsbehdrden betreuungsvermeidend
wirken und zu einer zweckmdfigeren und wirtschaftli-
cheren (und damit kostenguinstigeren) Verwendung der
Ausgaben der offentlichen Hand im Zusammenhang
mit der rechtlichen Betreuung Erwachsener fuhren
kann.

5. Gleichwohl hat die Diskussion um die soziale Dimen-
sion des Betreuungsrechts neuen Aufirieb und neue
Aktualitat erlangt sowohl als Reaktion auf die diesbe-
zuglich enttéruschenden Ergebnisse der Interdisziplind-
ren Arbeitsgruppe als auch vor dem Hintergrund der

in Deutschland seit dem 26. Marz 2009 rechtsverbindli-
chen UN-Behinderten-rechtskonvention.

So ist etwa Anfang dieses Jahres in der Fachpresse
nicht nur die Frage aufgeworfen und verneint worden,
ob das aktuelle Betreuungsrecht den Anforderungen
einer alternden Gesellschaft entspricht, sondern ist ganz
grundsditzlich die tberkommene zivilrechtliche Aus-
richtung des Betreuungsrechts infrage gestellt worden,
weil rechtliche und soziale Betreuungen als funktionelle
Einheit der sozialen Daseinsvorsorge und damit als
Angelegenheit 6ffentlich-rechtlichen Charakters anzu-
sehen seien. Die Einbeziehung des Betreuungsrechts in
das Sozialgesetzbuch erscheint unter diesen Vorzeichen
als eine sachgerechte Antwort cuf die gednderten
demografischen und gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen der Betreuung. Die nicht nur rechtliche, sondern
auch soziale Wirksamkeit des Betreuungsrechts musste
ndmlich nicht nur zu einer Erweiterung des Betreuungs-
begriffs fuhren hin zu mehr Assistenz - im Lichte der
UN-BRK -, sondern hdtte dann auch einen Wandel der
Aufgaben der Betreuungsbehdrden zur Folge, begin-
nend mit einer Neuaustarierung und Neujustierung der
jeweiligen Aufgaben von Betreuungsgericht und Betreu-
ungsbehorde. Diesbezuglich wdare allerdings an dem
Richtervorbehalt fur Eingriffe in die Grundrechte der
Betreuten festzuhalten. Teilhabe und Inklusion wdren
dann allerdings zentrale Aufgaben der Betreuungsbe-
hérden.

1 Vgl Schulte, B, Die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in Deutschland - aktuelle Bestandsaufnahme und weiterer Handlungs-
bedarf, in: Behindertenrecht (br) 2012, S. 34 ff.; ders., Genugt das aktuelle Betreuungsrecht den Anforderungen einer alternden Gesellschaft?,
in: Familie Partnerschaft Recht (FPR) 2012, S. 24 ff.; ders., Professionalisierung und Qualité&tssicherung als Bausteine einer verbesserten Betreu-
ungsinfrastruktur, in: Betreuungsrechtliche Praxis (BtPrax) 2012, S. 89 ff.; ders., UN-BRK und Wahlrechtsausschluss, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik

(ZRP) 2012, S. 16 f.



6. Die Erfahrungen der vergangenen Jahre lehren frei-
lich, dass eine derartige ,Grof3e Losung” wohl kurz- und
mittelfristig nicht zu erwarten steht, wie man an den

in &dhnlicher Weise diskutierten ,Grofen Losungen” fur
die Jugend- und Behindertenhilfe - gerichtet auf die
Gewdhrung der Hilfen fir Kinder und Jugendliche mit
Behinderungen ,aus einer Hand" - sowie der bei Erlass
des Betreuungsrechts angekindigten ,GroBen Reform”
des Vormundschaftsrechts fir Minderj&hrige ablesen
mag.

Ohne das vorstehend angesprochene Fern- und Ideal-
ziel aus dem Auge zu vellieren, empfiehlt es sich des-
halb, Zwischenschritte ins Auge zu fassen.

7. Im Gegensatz zur Auffassung der Bundesregierung in
ihrer Denkschrift zur UN-BRK, in ihrem Aktionsplan zur
Umsetzung der Konvention und auch in ihrem Ersten
Stacatenbericht ist bisher der konventionsbedingte An-
derungsbedarf in Bezug auf ein Mehr an Assistenz und
ein Weniger an Vertretung sowie im Hinblick auf einen
Ausbau des Rechtsschutzes bei Zwangsunterbringung
und -behandlung unterschdtzt worden. Entsprechendes
gilt fur den Ausschluss ,totalbetreuter” Personen vom
Wahlrecht.

8. Zu begrufBen ist die von der Interdisziplin&ren Arbeits-
gruppe vorgeschlagene Starkung der Funktionen der
Betreuungsbehdrde im Betreuungsbehoérdengesetz und
im Verfahrensrecht: Der Sozialbericht sollte in der Tat
moglichst bald obligatorisch sein. Auch die Starkung
der gesetzlichen Verankerung der Informations- und
Beratungsfunktion der Betreuungsbehoérde und ihr
LZusammenspiel” mit den Betreuungsvereinen ist positiv
zu bewerten. Die Stérkung der Zusammenarbeit mit
anderen Behoérden und Stellen sollte nicht beschrénkt
werden auf die - sinnvolle - bessere Durchsetzung des
Erforderlichkeitsgrundsatzes in der Praxis des Betreu-
ungswesens, sondern die ,Schnittstelle zum Sozialsys-
tem” sollte im Sinne rechtlich verbindlicher Koordina-
tion und Kooperation der Beteiligten geregelt werden,
um auf diese Weise Betreuungsrecht und Sozialrecht,
Betreuungswesen und Sozialwesen stdrker zu vernetzen.

9. Wahrend der Gesetzgeber ursprunglich - und die
Interdisziplindre Arbeitsgruppe auch heute noch - fur
die Betreuung primdr auf Familienangehdrige und
Ehrenamtliche ,setzt”, ist den Evaluierungen zum Be-
treuungsrecht zu entnehmen, dass Professionalisierung
und Qualitdtssicherung eine immer gréfRere Bedeutung
erlangen und ¢hnlich wie im Bereich der Pflege - die es
weitgehend mit derselben Klientel zu tun hat - aus der
demografisch, gesellschaftlich und kulturell bedingten
Entwicklung - auch ausweislich der statistisch nach-
weisbaren Verringerung des Potenzials von familidren

und ehrenamtlichen Betreuern (wie auch von Pflegern)
- Konsequenzen zu ziehen sind. Damit wird nicht einem
JEntweder - Oder” das Wort geredet, sondern fur ein
sachgerechtes und zeitgemdBes ,Sowohl - Als auch”
von familidrer/ehrenamtlicher und professioneller Be-
treuung pldadiert.

Diesbezuglich ist cuch der ,Schulterschluss” mit den Ver-
bdé&nden der Berufsbetreuer zu suchen, die gleichfalls zu
dem Schluss gekommen sind, dass sich rechtliche und
persoénliche/soziale Betreuung nicht voneinander tren-
nen lassen - eine Erkenntnis, die im Jahre 1998 bereits
dazu gefuhrt hat, dass in den Bundestag ein Antrag
Reform des Betreuungsrechts. Von der justizférmigen
zur sozialen Betreuung” eingebracht worden ist, der den
AnstoB zu einer ,Sozialreform” des Betreuungsrechts
geben sollte, jedoch letztlich Papier geblieben ist (und
zwar auch, nachdem seine Protagonisten einige Jahre
spdter Regierungsverantwortung cuch fur das Justizres-
sort Ubernommen hatten).

10. In jungster Zeit ist viel von ,Betreuung” die Rede
gewesen, allerdings im Zusammenhang mit dem
Betreuungsgeld als kunftiger Sozialleistung. Es wdre

zu wunschen, dass die Betreuung als rechtliche und
soziale Aufgabe kunftig einen vergleichbaren Platz in
der politischen und o6ffentlichen Diskussion einndthme,
ggf. auch im Zusammenhang mit der aktuellen Aufga-
be, ein zeitgemdBes Alten(hilfe)recht zu konzipieren fur
eine alternde Gesellschatft, in welcher der Schutz &lte-
rer Menschen ein immer wichtigeres Anliegen ist (wie
beispielsweise auch die wachsende Aufmerksamkeit
in der Offentlichkeit fir Themen wie Altersmedizin und
Altersdiskriminierung zeigt).

In einem Altenhilferecht, welches auch dem Anliegen
des rechtlichen Erwachsenenschutzes durch die Alter-
nativitdt von Betreuung und sozialen Dienstleistungen
in Anlehnung an Regelungen des Kinder- und Jugend-
hilferechts des SGB VIII angemessen Rechnung truge,
kénnte dem Ziel, von der rein justizmdBigen zur rechtli-
chen und sozialen Betreuung zu gelangen, Rechnung
getragen werden. Hier kdnnte man sich vom Anfang
2013 in Kraft tretenden schweizerischen Erwachsenen-
schutzrecht inspirieren lassen, das in unserem Nachbar-
land das dann 101 Jahre in Kraft stehende Vormund-
schaftsrecht abldsen wird und das so begriffen wird,
dass u. a. Erwachsenenschutz- und Pflegerecht gleich-
berechtigte und sich ergdnzende Themen sind.

Der Verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
kénnte man auch die Richtschnur fur die Fortentwick-
lung des Betreuungsrechts entnehmen, heif3t es doch
dort: ,Die Stérke des Volkes misst sich am Wohl des
Schwachen.”

Das Betreuungsrecht aus der Sicht eines Betroffenen

Harald Herderich

Der Eingangsvortrag von Dr. Bernd Schulte wird ergdnzt mit den Ausfuhrungen von Harald Herderich,
der aus seiner Sicht als Betroffener seine Erfahrungen mit dem Betreuungsrecht vorstellen wird.

Vortréige
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Die Teilplenen

Teilplenum 1

Dunkle Vergangenheit - Uber den Umgang mit Behinderten und Kranken vor

1933, in der NS-Zeit und in der friihen BRD

Klaus Bdstlein,
Moderation: Volker Lindemann

In diesem Teilplenum werden nicht nur die NS-Mordak-
tionen an Behinderten und Kranken, sondern auch ihre
Vorgeschichte und die Folgen behandelt. Dabei geht es
zundchst um die geistesgeschichtlichen Hintergrande
der Abldsung der biblischen Schdépfungsgeschichte
durch ein biologistisches Menschenbild. Das setzte sich
unter den akademischen Eliten schon im deutschen
Kaiserreich durch, so dass die ,volkische” Agitation
wdéhrend der Weimarer Republik leichtes Spiel hatte.
Die NS-Propaganda gegen Behinderte und Kranke war

Teilplenum 2
20 Jahre § 1906 BGB - Fluch oder Segen?

Klaus Niel, Gisela Zenz,
Moderation: Annette Loer

Nicht erst seit den Beschlussen des Bundesgerichts-
hofs vom 20.Juni 2012 - XII ZB 99/12 und XII ZB 130/12.
in denen der BGH die fehlende VerfassungsmaBigkeit
des § 1906 BGB konstatiert, ist dieser Paragraph heftig
umstritten. Eigentlich war und ist er es seit Beginn des
Betreuungsrechts.

Auf der Jahrestagung des Diakonischen Fachverban-
des fur Betreuungen Rheinland Westfalen Lippe 2011
in Mainz formuliert Prof. Froschle: ,Eine gesetzliche
Regelung zur Zwangsbehandlung fehlt. Entweder
findet sich der Betroffene zur Behandlung bereit oder er
wird nicht behandelt. Nur wenn die Unterbringung zur
DurchfUhrung einer genau angegebenen Behandlung
genehmigt wurde, hdlt der BGH es fur zuldssig, diese
Behandlung dann auch zwangsweise durchzufuhren.
.. an der VerfassungsmafBigkeit dieser Rechtsprechung
kann man zweifeln.”

Nach Inkrafttreten der VN Behindertenrechtskonvention
jubelten zahlreiche Selbsthilfegruppen, dass Artikel 14
nun endgultig eine zwangsweise Behandlung verbiete.
(Das Vorliegen einer Behinderung rechtfertigt in keinen
Fall eine Freiheitsentziehung) und der §1906 damit end-
gultig obsolet sei.

Auch das 3. Betreuungsrechtsénderungsgesetz (Gesetz
zur Patientenverfugung), dass zum 01.09.2009 in Kraft
getreten ist, schafft Mdglichkeiten, sich gegen eine
zwangsweise Behandlung zur Wehr zu setzen.

ebenso effektiv wie die burokratische Umsetzung der
Mordaktionen wdthrend des Krieges, die am Beispiel
Schleswig-Holsteins dargestellt werden. Die Téter kamen
nach 1945 fast durchweg straflos davon. Bundesdeut-
sche Gerichte verhielten sich gegenuber den ,Kollegen
im weiBen Kittel” mit grofer Versténdnisinnigkeit. Der
Umgang mit den Betroffenen &nderte sich ebenso we-
nig wie die burokratische Praxis. Behinderte und Kranke
blieben jahrzehntelang blofe Objekte staatlicher ,Da-
seinsvorsorge.”

Das Recht auf kérperliche Unversehrtheit ist zusammen
mit dem Recht auf Selbstbestimmung zu Recht eines
der hochsten Rechtsguter die wir kennen.

Sollen wir also jubeln, dass medizinische Zwangsmalf-
nahmen nun (vielleicht) endlich caus dem Betreuungs-
recht verbannt werden kénnen, Zwangsmafnahmen
dann nur noch uber die ordnungspolitischen L&nderge-
setze moglich wdaren ?

Wie verhdlt es sich aber andererseits, wenn die Erkran-
kung eines Menschen zu seinem personlichen Gefdng-
nis wird ? Ist der Gesetzgeber nicht auch verpflichtet,
einem Menschen Moglichkeiten aus diesem Gefdngnis
zu weisen, in das er sich nicht absichtlich begeben hat ?

Wie soll kunftig verfahren werden ?

Den § 1906 ersatzlos streichen und Unterbringungen nur
noch nach PsychKG oder eben nach strafrechtlichen
Gesetzen zulassen ?

Oder doch eine Anpassung des §1906 BGB , so dass in
besonderen Ausnahmefdllen auch eine Behandlung
gegen den Willen moglich wird ?

Das Teilplenum mochte sich mit diesen Themen ausei-
nandersetzen und nach Losungen suchen.



Teilplenum 3

Unterstitzung vor Vertretung!
Joachim Homeyer-BroBat, Adrian Schmidt-Reclaq,
Moderation: Volker Lipp

Unterstitzung vor Vertretung: Zu Begriff, Aufgaben und
Grenzen rechtlicher Betreuung

Adrian Schmidt-Recla, Leipzig/Freiburg i. Br.

Die systematischen Grundlagen der ,rechtlichen Betreu-
ung” erschlieBen sich aus dem Gesetz nicht unmittel-
bar. Das BGB scheint 1896 dem rémisch-liberalistischen
Paradigma von der Ersetzung der nicht vorhandenen
Fahigkeit, am Rechtsverkehr teilnehmen zu kénnen,
gefolgt zu sein, anerkannte aber Ausnahmen. Es gibt
jedoch seit jeher Situationen, in denen eine bestimmte
Person einen Dritten, der fur sie handeln kann, haben
will - ohne ihn haben zu mussen. Damit ist Fragenkreis L.
erdffnet, der danach fragt, was rechtliche Betreuung sei.
Die Frage kann von verschiedenen Standpunkten aus
beantwortet werden. Entweder stellen die einzelnen, in
den §§ 1896 ff. BGB geregelten Befugnisse des - staatlich
bestellten - Betreuers Eingriffsbefugnisse in die Autono-
mie der volljahrigen betroffenen Person dar (Eingriffs-
modell). Oder die Betreuerbefugnisse sind Mittel zur
Durchsetzung oder Ersetzung suspendierter Autonomie,
indem sie die unvollkommene Autonomie der betrof-
fenen Person rechtlich organisieren (Aufbaumeodell).
Letztlich verbirgt sich hier die Dichotomie zwischen
Rechts- und Sozialstaat. Das fuhrt zur weiteren Frage (I1.):
Wo liegen die Grenzen der rechtlichen Betreuung?

L

Tatsdchliche Pflege ist nach § 1901 Abs. 1 BGB nicht
Jechtliche Betreuung”. Ausgeschlossen von der recht-
lichen Betreuung sind Angelegenheiten, fir die dem
Betreuer generell keine Rechtsmacht zustehen kann,
eingeschlossen sind aber neben dem rechtsgeschdift-
lichen Handeln ,personale Bestimmungsbefugnisse”.
Rechtliche Betreuung meint, dass eine erwachsene,
betreuungsbedurftige Person einen Fursorger erhdlt,
den das Gesetz in § 1896 Abs. 2 BGB zum gesetzlichen
Vertreter dieser Person erkldrt - was im Innenverhd&linis
problematisch ist (s. u. 2.). Rechtliche Betreuung meint
dartber hinaus mit dem Aufbaumodell rechtsverbind-
liches Handeln im Rahmen einer Organisation, mit der
die Autonomie der betroffenen Person verwirklicht wird.
Sie dient dazu, die nicht vorhandene rechtliche Hand-
lungstdahigkeit zu unterstiitzen, um Selbstgefdhrdungen
zu vermeiden und die Selbstverantwortung/volle rechtli-
chen Handlungsf&higkeit (wieder) herzustellen. Dabei
sind Grundsditze zu beachten, deren Bindungskraft je
nach Modell differiert.

1. Der Eingriff in die Autonomie der volljahrigen Per-
son oder der Aufbau einer organisierten Rechtsperson
durch Einrichtung eines Betreuungsverhdlinisses ist nur
zuldssig, wenn erstens der Zustand der betroffenen Per-
son und ihre konkreten Lebensverhdlinisse den Eingriff/
den Aufbau einer organisierten Rechtsperson erforder-
lich machen (§ 1896 Abs. 1 BGB) und wenn zweitens die
Angelegenheiten der betroffenen Person nicht anders

als durch die Einrichtung eines Betreuungsverhdlinisses
besorgt werden kénnen (§ 1896 Abs. 2 BGB) - ,externer
Subsidiaritdtsgrundsatz” - jedoch (§ 1896 Abs. 2 S. 2
BGB) unter der Voraussetzung, dass die Standards, die
das Rechtsinstitut der Betreuung setzt, mindestens ein-
gehalten werden.

2. Bei der Beschreibung des Rechtsverhdltnisses zwi-
schen Betreuer als gesetzlichem Vertreter der betroffe-
nen Person einerseits und der vollj&hrigen, geschdftsfé-
higen aber anerkanntermafen betreuungsbedurftigen
Person andererseits besteht ein Spannungsverhdlinis
zwischen §§ 1901 und 1902 BGB. Dieses Rechtsverhdilt-
nis wird durch den ,internen Subsidiarit&tsgrundsatz”
charakterisiert:

a) Zwar ist der Betreuer gesetzlicher Vertreter der be-
troffenen Person, die Bindung an das Betreutenwohl
einerseits und das Aufbaumodell andererseits zwingen
aber zu der Schlussfolgerung, dass er Uberall dort nicht
vertreten darf, wo die betroffene Person selbst handeln
kann. Damit wird das Handeln der betreuten Person
und des Betreuers nicht nur nach Aufgabenkreisen
voneinander geschieden. Der interne Subsidiaritéits-
grundsatz gilt auch innerhalb Ubertragener Aufgaben-
kreise. Er 1&sst sich cum grano salis mit dem caus dem
arztrechtlichen Grundsatz des shared (nicht notwen-
digerweise supported) decision making vergleichen.
Das Betreuerhandeln ist nicht darauf gerichtet, durch
Defizite gerissene Luicken durch Stellvertretung auszu-
fullen, sondern darauf, es zu erreichen, dass die betroffe-
ne Person ihre Angelegenheiten selbst wahrnimmt. Das
kann das Eingriffsmodell nicht erklaren.

b) Einfacher scheint es zu sein, wenn das Betreuungsbe-
durfnis so erheblich ist, dass das Gericht einen Einwilli-
gungsvorbehalt nach § 1903 BGB anordnen muss. Die
Autonomie der betroffenen Person ist dann so defizitdr,
dass die Person mit dem Eingriffsmodell dem Rechtsver-
kehr (entweder ganz oder nur bezogen auf bestimmte
Rechtsgeschdfte) entzogen wird oder dass nach dem
Aufbaumodell die rechtliche Organisation die Person
insoweit verdeckt. § 1901 BGB ist aber nach dem Auf-
baumodell auch hier zu beachten. Das fuhrt dazu, dass
rechtliche Betreuung immer, auch beim Einwilligungs-
vorbehalt, Hilfe - und hier demnach Hilfe durch Vertre-
tung - zu sein hat. Hilfe durch Vertretung ist nur ultima
ratio und nicht Leitbild rechtlicher Betreuung.

¢) Unterstutzung und Vertretung kénnen bei Unterbrin-
gung, unterbringungs&hnlichen Mafnahmen und
indizierten, aber abgelehnten Behandlungen in Zwang
umschlagen. Das Eingriffsmodell erklart das zu ent-
rechtenden” Eingriffen und 1&sst sie nur unter bestimm-
ten (weiteren, gesetzlich geregelten) Voraussetzungen
zu. Dem folgend haben haben BVerfG und BGH 2011
und 2012 fur die indizierte, aber abgelehnte Behand-
lung festgestellt, dass das BGB hierzu nicht ermdchtige.
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Das Aufbaumodell hat dieses Problem nicht. Es geht da-
von aus, dass die gesetzlichen Regeln der §§ 1896 Abs.
1,2, 1904 Abs. 1-3, 1905, 1906 Abs. 2, 1907 1, 3, 1908 BGB
keine Eingriffsvoraussetzungen, sondern Eingriffsschran-
ken seien. Demnach wird die an § 1901 BGB orientierte
Behandlung von der Rechtsmacht des Betreuers erfasst
und eine spezialgesetzliche Regel erscheint nicht gebo-
ten. Damit neigt das Aufbaumodell zur Extension.

1.

Die Zahl der Betreuungen in Deutschland steigt. Es dart
angenommen werden, dass das soziale Umfeld be-
troffener Personen heute mehr Fursorgeaufgaben cauf
Betreuer ubertrégt als vor 20 Jahren. Mitunter Uberant-
wortet die (kommunale) Flrsorgeeinrichtung die ihr
obliegenden Beratungs- und Hilfestellungsaufgaben an
Berufsbetreuer.

1. Betreuer werden als Vertreter (§ 1902 BGB) nur ge-
braucht, wenn tatséchlicher Vertretungsbedarf besteht,
nicht bereits dann, wenn Mdglichkeiten der Daseins-
vorsorge zu erldutern sind, wenn das Ausfullen von
Formularen erkldrt werden muss oder wenn die betrof-
fene Person in der Lage ist, Vollmachten zu erteilen und
geeignete Personen hierfur zur Verfigung stehen. Dem-
gegenuber ist am externen Subsidiaritétsgrundsatz
festzuhalten. Gleiches gilt cuch fur von ,betroffenen”
Personen gewunschte ,Betreuungen’, mit denen letzt-
lich das eigene, selbstverantwortlich fUhrbare Dasein
erleichtert werden soll.

2. § 12 Abs. 3 der Behindertenrechtskonvention ga-
rantiert behinderten Personen ein Recht cuf Hilfe und
Unterstutzung. Es fragt sich, ob Betreuungen dieses
konventionsrechtliche Ziel legitimerweise erfullen
kénnen. Das Eingriffsmodell hilft und unterstutzt allen-
falls reflektorisch. Aufbaumodell dagegen und interner
Subsidiaritatsgrundsatz differenzieren: Wenn die betrof-
fene Person zwar Hilfe benodtigt, aber rechtsverbindlich
selbst handeln kann, berdt und begleitet der Betreuer
sie unterstitzend. Fehlt diese F&higkeit, ,unterstutzt” der
Betreuer den Willen der betroffenen Person nach § 1901
BGB, indem er ihn rechtsverbindlich um- oder durch-
setzt. Ist kein Wille vorhanden (oder nicht erkennbar)
l&sst sich schwerlich von ,unterstutzen” sprechen, das
Eingriffsmodell hat es hier einfacher, indem es ,ersetzt”.
Nur insofern 1dsst sich (theoretisch) dartber streiten, ob
rechtliche Betreuung mangels ,Unterstutzungsmaoglich-
keit” die Vorgaben der BRK legitimerweise umsetzen
kann.

Anlage:

Stellungnahme des BGT e.V. zum Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Stadrkung der Funktionen der Betreu-
ungsbehdrde vom 18.07.12

Der BGT gibt im Folgenden eine erste Stellungnahme
zum Entwurf ab. Angesichts der kurzen Zeitspanne fuar
deren Erarbeitung behdlt er sich weitere AusfUhrungen
und Ergd&nzungen ausdrucklich vor.

I. Allgemeines
Der vorliegende Gesetzesentwurf hat das Ziel, die Pru-

fung der materiellen Voraussetzungen zur Einrichtung
einer Betreuung im Verfahrensrecht durch die Stdrkung
der zuarbeitenden Betreuungsbehodrde zu vertiefen. Von
Verdnderungen des materiellen Rechtes wie auch einer
grundlegenden Strukturreform wurde abgesehen. Dies
ist zu begriBen, da sich das Betreuungsrecht trotz be-
stehende Mdngel in der Anwendungspraxis in seinem
Kern in den 20 Jahren seines Bestehens bewd¢hrt hat
und grundsdtzlich ein geeignetes Instrument darstellt,
behinderte oder psychisch erkranke Menschen bei

der Ausubung ihrer Rechte zu unterstutzen und sie vor
krankheitsbedingter Selbstsché&digung zu schutzen.
Solange die rechtliche Betreuung ausschlieflich an der
Selbstbestimmung der Einzelnen und deren individuel-
len Wunschen und Interessen orientiert bleibt, steht sie
im Einklong mit der UN-Behindertenrechtskonvention.
Da sie aber immer auch einen Eingriff in die Autonomie
der Betreuten bedeutet, ist ihre Subsidiaritét gegenuber
anderen Formen der Unterstutzung und Assistenz, wie
sie im Erforderlichkeitsgrundsatz in § 1896 BGB mate-
riellrechtlich verankert ist, strikt zu beachten. Obwohl
der Erforderlichkeitsgrundsatz und die Subsidiaritét der
rechtlichen Betreuung zentrale Strukturprinzipien des
Betreuungsrechtes sind, wird in der gerichtlichen Praxis
die Prafung der Erforderlichkeit zu héufig vernachlds-
sigt. Daher ist es eine sinnvolle MafRnahme, die Prafung
dieser Voraussetzung im Verfahrensrecht zu stérken.

Im jetzigen Prufungsverfahren spielt in der Regel das
arztliche Gutachten die entscheidende Rolle. Dass dane-
ben - als gleich wichtige Voraussetzung - zu prufen ist,
ob die Betreuung durch die Vermittlung anderer Hilfen
vermeidbar ist, wird hdufig nicht ausreichend beachtet.
Dies liegt u.a. an der unterschiedlichen Ausgestaltung
der Verfahrensvorschriften. Wéhrend zur Priafung, ob
eine Erkrankung oder Behinderung vorliegt, gem. § 280
FamFG die Einholung eines &rztlichen Sachversténdi-
gengutachtens durch férmliche Beweisaufnahme zwin-
gend vorgeschrieben ist, sind die verfahrensrechtlichen
Anforderungen zur Prafung der Erforderlichkeit in § 279
Abs. 2 FamFG derzeit deutlich schwdcher normiert. Die
Prufungstiefe einer Voraussetzung in der Subsumtion
hdngt in der Praxis auch immer davon ab, welches Ver-
fahren gesetzlich vorgeschrieben ist. Die Verfahrensre-
geln bestimmen insoweit den Stellenwert einer materiel-
len Voraussetzung.

Da das Betreuungsgericht in der Regel mangels eigener
Kenntnisse nicht in der Lage ist, im einzelnen Verfahren
zu prufen, welche anderen Hilfen zur VerfUgung stehen,
geschweige denn, diese zu vermitteln, bedarf es auch
hier einer Fachkompetenz vor Ort, die die konkrete
Situation beurteilen kann. Diese Stelle ist die kommuna-
le Betreuungsbehorde. Aktuell ist die Zusammenarbeit
des Betreuungsgerichtes und der Betreuungsbehorde
sehr unterschiedlich ausgestaltet, abhdngig sowohl von
der personellen und fachlichen Besetzung der Behoérde,
zum Teil aber auch von der Einstellung der beteiligten
Personen.

Selbst wenn vor Ort die Behoérde gut aufgestellt ist und
aussagekrdéftige Sozialberichte erstellt, scheint es so,
dass das Gericht, vermutlich wegen der verfahrensrecht-
lichen Vorgaben, eher dem Gutachten als dem Bericht
folgt. Die Gutachter neigen in der Regel dazu, nicht
mehr nach Alternativen zu fragen und Betreuungen zu



empfehlen, wenn die Betroffenen diese selber winschen
- und dies ist immer hé&ufiger der Fall. Die juristische
Bedeutung der Erforderlichkeit ist ihnen nicht bekannt.
So wird nicht selten ein Betreuer auf Grund der Empfeh-
lung im Gutachten, in dem cauch (umgangssprachlich)
die Erforderlichkeit bejaht wird, bestellt, obwohl im
Sozialbericht andere Hilfen benannt werden, die eine
Betreuung entbehrlich machen kénnten.

Es muss daher deutlich herausgestellt werden, dass das
Gericht (1) die Erforderlichkeit eigensténdig zu prufen
hat und dabei (2) sowohl das &rztliche Gutachten wie
den Sozialbericht der Behérde zu wurdigen hat.

Dass fur den Bericht der Behérde keine Form vorge-
schrieben werden soll, schwdicht seine Bedeutung
gegenuber dem Gutachten. Ein schriftlicher Sozialbe-
richt (besser Sozialgutachten) sollte die Regel sein, wenn
nicht sogar obligatorisch vorgeschrieben. Auch sollte,
um die Filterfunktion der Betreuungsbehorde zu stérken,
vorgeschrieben werden, dass in der Regel der Sozialbe-
richt vor dem Gutachten einzuholen ist. Zusdatzlich ware
die Einfihrung einer Frist sinnvoll, in der die Behdrde
ihren Bericht abzugeben hat. Zu uberlegen wdre, ob das
Gericht eine Entscheidung, auch gegen die Empfehlung
der Behdrde eine Betreuung einzurichten, ausdrucklich
begrunden muss.

Hinsichtlich der Kriterien, auf die sich der Sozialbericht
beziehen soll, wdare eine Ziffer hinzuzufigen, die den
konkreten Regelungsbedart betrifft. Dadurch wird

- nicht nur im Hinblick auf die erforderlichen Aufga-
benkreise - deutlicher, welche konkrete Aufgabe der
rechtlichen Betreuung zukommen soll und ob diese rea-
listisch durch sie, und nur durch sie, erfullt werden kann.
AuBerdem verbessert es die Prufung der Kausalitét. Im
Ubrigen werden die Regelungen zu den Sozialberichten
im FomFG und im BtBG causdrucklich begruft.

Von groBer praktischer Bedeutung wird es sein, ob

die Betreuungsbehorde nicht nur in ihrem Bericht auf
alternative Hilfen hinweist oder diese Hilfen cuch tat-
sdchlich vermittelt. Zu tberlegen wdre, ob das Betreu-
ungsgericht das Verfahren erst abschlieBen darf, wenn
es sich von der erfolgreichen Vermittlung tberzeugt hat.
Voraussetzung ist, dass die Betreuungsbehdrde, obwohl
in der kommunalen Infrastruktur verankert, in ihrer Ta-
tigkeit aber dem Betroffenen verpflichtet und nicht den
Weisungen der Sozialverwaltung unterworfen ist.

Die Vermeidung von rechtlichen Betreuungen darf nicht
dazu fuhren, dass behinderte oder erkrankte Men-
schen noch weniger ihre Anspriche geltend machen
oder durchsetzen kénnen als bisher. Derzeit iberneh-
men die Betreuerinnen und Betreuer die Aufgabe, die
Rechte der Betroffenen auch gegen den Widerstand

der Sozialverwaltung durchzusetzen. Es ist daher von
zentraler Bedeutung, dass die in Folge von psychischer
Erkrankung oder Behinderung auf Unterstiutzung ange-
wiesenen Menschen einen Anspruch gegenuber der
Betreuungsbehodrde auf Beratung und Unterstutzung

zur Aktivierung anderer Hilfen erhalten, insbesondere
zur Geltendmachung von sozialrechtlichen Leistungen.
Die bisherigen Regelungen des BtBG werden hierzu als
nicht ausreichend angesehen.

Die Betreuungszahlen steigen auch deshalb, weil nach
wie vor insbesondere diejenigen Menschen, die einen
umfangreichen Beratungs- und Unterstitzungsbedart

haben, die sozialrechtlich vorgesehenen Hilfen und
Leistungen in Form und Umfang nicht bedarfsgerecht
und wie gesetzlich vorgegeben erhalten. Dies liegt
cauch an dem viel gegliederten und komplexen sozi-
alrechtlichem System, dass selbst fur die zugehdrigen
professionellen Akteure nur schwer uberschaubar ist.
Daher werden immer mehr Betreuungen bendtigt, um
Leistungsberechtigte in diesem Leistungssystem und zur
Sicherung der ihnen zustehenden Leistungen zu beglei-
ten. Wunschenswert wdre es, wenn die Betreuungsbe-
hoérde die zustédndigen Sozialverwaltungen auf Leis-
tungsbedarfe und Leistungsanspruche von Menschen
mit psychischer Erkrankung oder Behinderung hinweist
und dazu beitragt, dass frihzeitig ein rechtmdéBiges
Verfahren in Gang gesetzt wird.

Die Betreuungsbehdrde kann allerdings nur solche
Hilfen vermitteln, die vor Ort tatséchlich vorgehalten
werden. Die Sicherstellung eines ausreichenden Ange-
bots anderer Hilfen gehoért zur Aufgabe der Sozialpolitik.
Bedenken bestehen bzgl. der prozessualen Vorausset-
zungen der Uberpriifung. Viele Betreuungen sind als
Krisenintervention in einer akuten Problemlage erfor-
derlich aber nicht langfristig. Dennoch ist es in der
Realitdt schwierig, eine Betreuung nach einem halben
Jahr wieder aufzuheben, wenn die betreute Person die
WeiterfGhrung wiinscht. Die Prufungsdichte fur alle
Voraussetzungen ist hier héufig zu gering. Das &rztliche
Zeugnis ist inhaltlich wenig aussagekréftig und schlieft
sich in der Regel der Empfehlung von Betreuern und
Betreuten an. Die Erforderlichkeit wird kaum eigen-
sténdig gepruft. Auch bei der Entscheidung uber die
Verl&ngerung sollte daher - entgegen dem Vorschlag
des Gesetzentwurfes - die Anhdérung bzw. Stellungnah-
me der Behdrde obligatorisch sein. Bei der Anhérung
zur Uberpriifung sollte die Betreuungsbehdrde erneut
ausdrucklich Stellung dazu nehmen, ob die Betreuung,
wenn sie weiterhin fiir erforderlich gehalten wird und
bisher als Berufsbetreuung gefuhrt wurde, zukunftig
ehrenamtlich gefihrt werden kann.

Ein hdherer Personalbedarf der Gerichte ist nicht zu
erwarten. Zwar wird auf den ersten Blick das Verfahren
aufwdndiger, im Ergebnis werden aber vermutlich ei-
nige Betreuerbestellungen vermieden. Das gerichtliche
Verfahren kann in einem friheren Stadium beendet
oder bei grindlicherer Uberpriifung frither aufgehoben
werden.

Zu empfehlen sind spezielle Fortbildungsangebote fur
Betreuungsrichterinnen und -richter sowie fir Rechts-
pflegerinnen und Rechtspfleger der Betreuungsab-
teillungen zu Fragestellungen des Sozialrechtes, um
Kenntnisse von anderen Hilfen zu vermitteln.

Zu bedenken ist allerdings, dass ein (nicht unerheb-
licher) héherer Personalbedarf in den Betreuungsbe-
hérden erforderlich sein wird. Es werden héhere Kosten
entstehen (die mangels ausreichender Grundlagen
nicht genau ermittelbar sind). Die Annahme, dass die
Kosten des personalen Mehraufwandes 1 zu 1 durch
die Vermeidung von Betreuungen kompensiert werden
(und somit nur eine Lastenumverteilung zwischen Land
und Kommune erfolgen musste) ist zu optimistisch.
Wenn die Betreuungsbehdrden im Sinne des Reformvor-
schlages agieren, werden sie sicherlich dazu beitragen
kénnen, dass sozialrechtliche Verfahren schneller in
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Gang kommen (und vielleicht auch besser lcufen). In
wie vielen Fdllen dann tatséichlich 1angerfristig keine
Betreuung erfordetlich ist, sollte empirisch untersucht
werden. Serids durfte eine Kosteneinschdtzung sein,
wonach Mehrkosten auf Landes- und Kommunalebene
entstehen werden, die H6he aber nicht beziffert werden
kann.

II. Zu den vorgeschlagenen Anderungen im FamFG

Vor diesem Hintergrund schlagt der BGT folgende Ande-

rungen im FamFG vor:

> Anderung des § 274 Abs. 3 FamFG durch Streichung
der Worte ,auf ihren Antrag”. Damit ist die Behor-
de bei Verfahren auf Betreuerbestellung und bei
Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts Muss-
Beteiligte i.5.d. § 7 Abs. 2 FamFG und wird zwingend
nach § 279 Abs. 1 FamFG angehort.

» Ersetzung des § 279 Abs. 2 S. 1 FamFG durch den
Satz: Ein Betreuer darf nur bestellt werden, wenn
die zustd&ndige Behodrde zuvor die Erforderlichkeit
der Bestellung gepruft und innerhalb eines Mondats
nach Beginn des Verfahrens dem Gericht schriftlich
einen qualifizierten Sozialbericht vorgelegt hat”.

> Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Betreu-
ungsbehoérdengesetz Ergdnzung des § 279 Abs.2 5.2
Ziff. 2 durch die Formulierung ,und des konkreten
Regelungsbedarfs”.

I1I. Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Betreu-
ungsbehdrdengesetz

Die Betreuungsbehdrde wurde im Rahmen der Reform
des Betreuungsrechts 1992 nur sehr marginal und un-
vollstéindig beschrieben. Es gab keine Vorgaben fr die
sachliche oder personelle Ausgestaltung. Der Gesetz-
geber wollte ausdrucklich nicht in bestehende Organi-
sationsstrukturen eingreifen, sondern tberlie es den
Bundesldndern, die Anbindung der Behorde zu kldren.
Die Behdrde bekam keine origindren Aufgaben gegen-
uber den Betroffenen, insbesondere war sie nicht als
Sozialleistungsbehdrde ausgestaltet. Im Grunde handel-
te es sich um eine gerichtsnahe Stelle mit einigen, z.T.
fakultativen Aufgabenubertragungen zur Unterstitzung
des Gerichts und der Betreuer. In der Konsequenz hditte
die Betreuungsbehorde auch bei der Justiz angesiedelt
werden koénnen, die L&nder entschieden sich aber fur
die Anbindung an kommunale Strukturen. Trotz einiger
gesetzlicher Anderungen prégt diese Ausgangslage
bis heute die Tatigkeit der Betreuungsbehorde und
fuhrt dazu, dass mehr als 65% ihrer Tatigkeiten dem
gerichtsnahem Bereich zuzuordnen sind (Kommunale
Spitzenverbd&nde vom 22.11.2011). Querschnittsarbeit und
Unterstutzung von Betreuern treten dagegen zuruck.
Zudem sind die Betreuungsbehdrden wegen der unkla-
ren Aufgabenstellung hinsichtlich der Leistungsféhig-
keit und der Personalausstattung sehr unterschiedlich
aufgestellt.

Der Entwurf veréindert diese Konzeption der Betreu-
ungsbehoérde in einem wesentlichen Punkt, indem er
die Beratung und Vermittlung anderer Hilfen als ein
Angebot an den Betroffenen des Betreuungsverfahrens
beschreibt. Dies bedeutet einen Bruch mit dem bishe-
rigen Konzept, denn hier wird eine Leistung fur den

Betroffenen in das Gesetz eingefuhrt. Diese Leistung ge-
hoért nach der Begrundung des Entwurfs zu den Sozial-
leistungen, denn in der Zustédndigkeit greift der Entwurf
auf die Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 7 GG zuruck und weist die Leistung dem Bereich
der &ffentlichen Fursorge zu. Damit hat der Entwurf der
Betreuungsbehdrde die Funktion einer Sozialleistungs-
behoérde zumindest in diesem Punkt zugewiesen. Sie
leistet dabei keine ,allgemeine Erwachsenenhilfe” und
beschrénkt ihre Aufgabe auf die Unterstutzung von
moglichen Betroffenen (S. 13 unter Absatz 2).

Der Entwurf bleibt bei der bisherigen Struktur des Be-

treuungswesens. Es ist allerdings zu prufen, welche sozi-

alrechtlichen Konsequenzen mit der Neu-Formulierung
des § 4 Abs. 2 BtBG verbunden sind. Dartber hinaus ist
zu Uberlegen, ob eine sozialrechtliche Erwachsenenhilfe
durch die Betreuungsbehoérde in Ergédnzung der zivil-
rechtlichen Betreuung einzufihren ware.

Dies koénnte z.B. bedeuten:

» §4 Abs. 2 als Anspruchsnorm fur den Betroffenen
eines Betreuungsverfahrens zu formulieren (,Wenn
im Einzelfall Anhaltspunkte fur einen Betreuungsbe-
darf bestehen, hat die betroffene Person Anspruch
auf ein Beratungsangebot..”);

» Eine Norm zu schaffen, die einen systematischen
Uberblick iber die Aufgaben der Betreuungsbehor-
de gibt (individuelle Anspriche und Leistungen,
infrastrukturelle Aufgaben, Mitwirkung im Gerichts-
verfahren);

» Zumindest zum Teil die SGB I und X fur anwendbar
zu erkldaren (im SGB I vor allem die Normen der §§
13 bis 17, die u.a. die Beratung, Aufkldrung und die
Auskunftspflichten der Behdrde definieren, sowie
die Vorschriften der §§ 60ff iber die Mitwirkungs-
pflichten der Betroffenen, im SGB X vor allem die
Vorschriften uber die Akteneinsicht, Anhérung des
Betroffenen und den Datenschutz);

» Das Fachkraftegebot des § 9 unter Bezug auf die
Beratungs- und Vermittlungsleistung zu formulieren
und zumindest in der Regel eine Hochschulausbil-
dung im Bereich der sozialen Arbeit zu fordern.

Auf jeden Fall wdren erforderlich:

» eine klare Beschreibung der Aufgabenstruktur der
Behdrde mit der Unterscheidung zwischen individu-
ellen Anspruchen, infrastrukturellen Aufgaben und
Mitwirkung im Gerichtsverfahren;

» ein verfassungsrechtlich tragfé&higes Verfahrens-
recht fur die Behodrde (vor allem auch bezuglich der
Datenschutzregelungen);

» eine Fachkrdéfteklausel, die diesen Aufgalben Rech-
nung tragt.

IV. Weiterer Regelungsbedarf im

Gesetzgebungsverfahren

Neben den im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen ist

es wegen des dringenden Handlungsbedarfs erforder-

lich, zwei weitere Materien in das Gesetzgebungsverfah-
ren einzubeziehen.

» NZum einen die Problematik der Zwangsbehand-
lung und der geschlossenen Unterbringung, die
nach der Rechtsprechung des BVerfG und des BGH
keine gesicherte gesetzliche Grundlage mehr ha-



ben. Der BGT hat eine Arbeitsgruppe gebildet, einen
Formulierungsvorschlag erarbeitet und bietet seine
Beratung an. Der Regelungsbedarf ist dringlich.

» Zum anderen die Problematik der Eignung vor al-
lem der beruflichen Betreuer/innen. In dieser Frage
haben in der ersten Jahreshdlfte 2012 Gesprdche
zwischen den Verb&nden und Vereinigungen im
Betreuungswesen unter Moderation des BGT startt-
gefunden. Ergebnis ist eine gemeinsame Erkldrung
vom 09.08.12, die nach dem Willen der Beteiligten
in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht wer-

Teilplenum 4

den soll. Die Erklérung ist in der Anlage beigefugt.
Der BGT betrachtet die Qualifizierung nicht nur

der beruflichen Betreuung als eines der wesentli-
chen aktuellen Anliegen im Betreuungsrecht und
schlagt deshalb eine Verdnderung von § 1897 BGB
und korrespondierend des Berufs-Vormundervergu-
tungsgesetzes im Blick auf die berufliche Betreuung
vor. Konkrete Formulierungen werden im Gesetzge-
bungsverfahren vorgelegt werden.

Rostock / Bochum, den 31.08.2012

Zukunft Ehrenamt - von der Ursprungsidee zu einem zukunftsorientierten Beitrag
der Ehrenamtlichkeit im rechtlichen Betreuungssystem -

Barbara Dannhduser
Alex Bernhard
Moderation: Stephan Sigusch

Vor mehr als 20 Jahren verankerte der Gesetzgeber den
Vorrang des Ehrenamts vor beruflicher Betdtigung im
Betreuungsrecht. Absicht war, die Personensorge durch
eine von Engagement getragene persénliche Beziehung
zwischen betreuungsbedurftiger und helfender Person
zu untermauern. Die Ausubung famili&rer Selbsthilfe
hielt man fur selbstverstdndlich, quasi automatisch ge-
geben und subsumierte sie ebenfalls unter dem Begriff
,JEhrenamt”.

Nur dort, wo familidre Bindungen fehlen oder nicht
ausreichen, erwartete man den verstdrkten Einsatz von
freiwillig sozial Engagierten. Hier sollen sich speziell die
Betreuungsvereine engagieren. Viele Betreuungsvereine
entwickelten, teilweise vorbildhaft, Konzeptionen zur
Unterstutzung von Ehrenamtlichen und setzten diese er-
folgreich um. Seit EinfUhrung des Betreuungsrechts hat
sich die Landschatft im burgerschaftlichen Engagement
deutlich veréndert, das Angebot sich multipliziert. Das
ehrenamtliche Potenzial der Bevolkerung ist umkdmpf-
ter den je. Die Konkurrenz um Ehrenamitliche ist fir das
Betreuungswesen groBer geworden.

Auch die unterschiedlichen strukturellen und wirtschaft-
lichen Voraussetzungen auf kommunaler und Landere-
bene haben bisher die Entwicklung eines bundesweit
gleichartigen Leistungsangebots in der so genannten
Querschnittsarbeit der Betreuungsvereine verhindert.
Hier konnten noch Ressourcen genutzt werden.

In den letzten zwanzig Jahren standen im Betreuungs-
wesen Uberwiegend die beruflich ausgeubte Betreuung
und deren qualitative Entwicklung im Mittelpunkt der
Uberlegungen, ganz zu schweigen von deren finanziel-
len Konsequenzen. Daneben verblasste der Wert fami-
ligrer Selbsthilfe und burgerschaftlichen Engagements

in den Diskussionen der betreuungsrechtlichen Fach-
welt. Dieser wird vielfach nicht mehr erkannt, in seiner
Differenzierung kaum wahrgenommen. Und wenn

er wahrgenommen wird, so hat man den Eindruck,
dann unter dem Aspekt der Kosteneinsparung. Hinzu
kommit, dass die beiden Betreuertypen ,Angehoérige”
und ,Ehrenamitliche” statistisch gesehen als rucklaufig
und eher skeptisch hinsichtlich irgendwie gearteter
Qualitatsvorstellungen betrachtet werden. Nebenbei,
es durfte eindeutig feststehen, dass die vermeintlich
verloren gegangenen Angehorigen vor allem im Kreis
der Bevollmdchtigten wieder zu finden sind.

Bezuglich des Qualitatsaspektes ist fir Betreuungs-
vereine ein Anforderungsprofil fur angestellte Vereins-
betreuer eine Selbstversténdlichkeit. Aufgrund der
unterschiedlichsten Wissens- und Erfahrungssténde
von Angehodrigen und auch ehrenamtlich engagierten
Burgern ist es im Interesse der Betreuten erforderlich,
auch in dem Segment des Betreuungswesens ein, die
Qualitdat entwickelndes Unterstutzungsangebot vorzu-
halten.

- Soll das Betreuungswesen weiter auf das Ehrenamt,
auf familidres und burgerschaftliches Engagement
bauen?

- Kann sich die Gesellschaft ein zunehmend von
Profis ausgeubtes Betreuungswesen leisten? Um
welchen Preis?

- Welche Anforderungen durfen/mussen auch an An-

gehorige und ehrenamtliche Fremdbetreuer gestellt

werden?

Sind die Betreuungsvereine fur eine Zukunft des

Ehrenamits richtig aufgestellt? Wie mussen/sollten

sie sich entwickeln?
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Teilplenum 5

Wunsch und Wohl der Betreuten
Wolf Crefeld, Heike Looser,
Moderation: Uwe Harm

Krankheitseinsicht und Compliance sind die ,Hollen-
hunde am Eingang der Psychiatrie’, sagte kurzlich
Thomas Bock, Professor an der Psychiatrischen Universi-
t&tsklinik Hamburg, Nur zu oft wird mit deren Hilfe psy-
chiatrischen Patienten das Recht cuf Verhandeln tiber
ihre Behandlung und deren eventuelle Verweigerung
versagt. Mit gleicher Intention stellt Asmus Finzen, em.
Professor der Universitéitsklinik Basel, bei vielen Psychia-
tern die Tendenz fest, ihren Patienten einen Mangel an
Krankheitseinsicht zu unterstellen, wenn eigentlich das
Fehlen einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Pati-
ent und Arzt, von Geduld und drztlichem Verhandlungs-
geschick oder einfach Zeit die maBgebenden Grunde
darstellen. Dagegen setzt er als Grundforderung der
Reformpsychiatrie, ,auch mit Schwer- und Akutkranken
respektvoll Uber notwendige und sinnvolle Behandlun-
gen zu verhandeln'.

Argumentiert wird mit mangelnder Einwilligungsféhig-
keit’ bzw. dem Fehlen eines freien Willens' seitens der
Kranken. Diese Rechtsbegriffe sind rechtswissenschaftli-
che Konstrukte, mit denen die F&higkeit einer Person zu
einer von eigener Verantwortung getragenen Entschei-
dung ausgedruckt wird. Fur die Praxis erweisen sie sich
allerdings als schwierig handhabbar. So neigen Betreu-
ungsgerichte aus durchaus nachvollziehbaren Grun-
den dazu, die Entscheidung dartber den behandeln-
den Arzten zu Uiberlassen. Diese treffen ihr Urteil dann in
Unkenntnis des rechtswissenschaftlichen Gehalts dieser
Begriffe aus einer drztlich-pragmatischen Perspektive,
wonach nicht einsichtsfé&hig und einwilligungsf&hig ist,
wer ihrem medizinisch verntunftigen Behandlungsvor-
schlag nicht zustimmt. Manchmal wird sogar allein aus
der aktuellen ICD-Diagnose auf fehlende Willensfé&hig-
keit geschlossen. Da feiern dann Vorstellungen aus der
alten Psychiatrie ,fréhliche Ursténd’ (Finzen).

Teilplenum 6

Das Teilplenum befasst sich mit der Frage wie die ge-
nannten Hoéllenhunde’ an eine kurze Kette gelegt wer-
den koénnen. Wie kann dem Wunsch und dem Willen
des Patienten Geltung verschafft werden? Was ist zu tun,
damit das Verantwortung-Tragen fir den Kranken nicht
zu dessen faktischer Entmundigung fihrt? Dazu sollen
zundichst aus rechtswissenschaftlicher Perspektive die
genannten Begriffe dargestellt werden. Dann aber soll
im Geiste der UN-BRK gefragt werden, wann tberhaupt
die formelle Frage nach der Einwilligungsf&higkeit un-
bedingt geboten ist. Wie kann der Kranke, statt ihn mit
der Keule ,fehlende Einwilligungsf&higkeit’ zu entmun-
digen, vermittels Assistenz bei seinen Entscheidungen
bzw. der Ermittlung seines mutmaglichen Willens aus
seiner Lebenswelt hinsichtlich seines Rechts auf Leben
und koérperliche Unversehrtheit unterstttzt werden?

Im Mittelpunkt der Diskussion soll die Frage stehen,

was rechtliche Betreuerinnen und Betreuer hier leisten
koénnen. Sie sollen vorhandene Defizite ausgleichen, das
Selbstbestimmungsrecht des betroffenen Menschen be-
wahren und sich an dessen Wohl, Willen und Wunsch
orientieren. Das stellt Betreuer vor Herausforderungen,
nicht nur wenn der Klient im Koma liegt, keine geeigne-
te Patientenverfugung vorliegt und keine Angehdrigen
befragt werden kénnen. Wenn das Betreuungsgericht
sie mit der Sorge um die Gesundheit bzw. die Behand-
lung ihres Klienten beauftragt hat, sorgen sie dafur,
dass auch mit Schwer- und Akutkranken respektvoll
uber notwendige und sinnvolle Behandlungen verhan-
delt wird. Gefordert sind von ihnen in jedem Fall kom-
munikative und Beziehungsf&higkeiten im Umgang mit
den Klienten und Durchsetzungsf&higkeit gegenuber
den behandelnden Arzten.

Erwartungen an ein 4. Betreuungsrechisanderungsgesetz
Anne Algermissen, Werner Bienwald, Margrit Kania, Volker Lipp,

Moderation: Brunhilde Ackermann

Aufgrund der Evaluation des 2. Betreuungsrechtsén-
derungsgesetzes wurde 2009 eine ressortubergreifen-
de Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter Federfihrung
des Bundesministeriums der Justiz eingerichtet, die
Vorschlé&ge erarbeiten sollte, wie das Betreuungsrecht
weiterentwickelt und verbessert werden kénnte.

Der Abschlussbericht dieser sog. Interdisziplindren Ar-
beitsgruppe wurde im Oktober 2011 vorgelegt.

Das Bundesministerium der Justiz bereitete auf der
Grundlage dieses Berichtes den Entwurf fur ein ,Gesetz
zur Stérkung der Funktionen der Betreuungsbehdrde”
VOI.

Diese Uberschrift beschreibt treffend den inhaltlichen
Schwerpunkt des Entwurfs.

Beim 12. Vormundschaftsgerichtstag 2010 in Bruhl hatte
die Arbeitsgruppe .Strukturen des Betreuungsrechts

wieder auf dem Prufstand” nach einem Vortrag von
Prof. Rainer Pitschas daruber diskutiert, ob eine Struktur-
reform in der Art, dass das Betreuungsrecht als soziales
Hilferecht installiert wird, sinnvoll sei. Die Erfahrungen
der Praxis seien zunehmend unbefriedigender und die
Erwartungen an grundlegende Verdénderungen hoch.

Eine grundlegende Reform, die Integration in ein sozia-
les Hilferecht, ist im nunmehr vorliegenden Referenten-
entwurf nicht vorgesehen.

Die Stellungnahmen der angehdrten Verbdnde liegen
vor: Sie beinhalten verhaltene BefUrwortung in Bezug
auf die Aufgabenverstarkung der Betreuungsbehdrden
aber auch Enttduschung und weitergehende Forderun-
gen.



Wir geht es weiter? Was kann/sollte/muss evtl. noch
nachgebessert” werden?

Dariuber diskutieren

Dr. Anne Algermissen,

Bundesministerium der Justiz,

Leitung der Interdisziplinéren Arbeitsgruppe ab April
2010

Prof. Dr. Werner Bienwald,
Rechtsanwalt und freier Autor, Kommentator zum Be-
treuungsrecht

Margrit Kania,

Referentin bei der Senatorin fur Soziales, Kinder, Jugend
und Frauen, Bremen,

Vorsitzende des Fachausschusses Betreuungsange-
legenheiten der Bundesarbeitsgemeinschaft der . 6.
Tréger der Sozialhilfe (BAGUS),

GeschdaftsfUhrung ,Rechtliche Betreuung” der Konferenz
oberster Landessozialbehdrden (KOLS)

Prof Dr. Volker Lipp,

Prof. fur burgerliches Recht, Zivilprozessrecht, Medizin-
recht und Rechtsvergleichung,
Georg-August-Universitat, Gottingen.

Margrit Kania und Prof. Dr. Volker Lipp waren Teilneh-
mer der Interdisziplindren Arbeitsgruppe, Prof. Dr. Bien-
wald ist ein langj&hriger kritischer und konstruktiver
Begleiter des Betreuungsrechts.

Thesen zum Plenum
Prof. Dr. Werner Bienwald

A. Zu Fragen einer Strukturreform

1. Das Betreuungsgesetz (BtG) war und ist ein ,Gesetz zur
Reform des Vormundschalfts- und Pflegschaftsrechts fir
Volljaghrige”. Es wurde im Entwurf nicht als sozialrecht-
liches Gesetz konzipiert und auch nicht als ein solches
vom Bundestag verabschiedet. Fur notwendig gehalte-
ne Ergdnzungen im sozialrechtlichen Bereich (Pitschas,
Schulte) hdtten in einem anderen Gesetz, ggf. anderen
Landesrechten und von anderen Ministerien vorgenom-
men werden mussen.

2. Die Regelungen des BtG sichern die Teilnahme betrof-
fener Personen am (allgemeinen) Rechtsverkehr. Soweit
dafur erforderlich ist ein Betreuer nach den §§ 1896 ff. zu
bestellen. Aufgabe der Betreuerperson ist es dann, im
Rahmen des zugewiesenen Aufgabenkreises die Ange-
legenheiten des Betroffenen rechtlich zu besorgen und
ihn in dem dafur erforderlichen Umfang personlich (d.h.
nicht unpersdnlich, sozusagen ohne seine Beteiligung
vom Schreibtisch aus) zu betreuen.

3. Mdngel, Unzuldnglichkeiten, Defizite in der Sozial-
verwaltung (bei der Verwirklichung der Leistungs- und
Informationsanspruche von Burgerinnen und Burgern)

sind von den zustdndigen Stellen zu beheben, notfalls
dort einzuklagen. Ob ein allgemeines Fursorgegesetz
bendtigt wird, mag die Politik entscheiden. Soweit ein
Betreuter in dieser Hinsicht Anspriche zu machen hat,
sind sie vom Betreuer geltend zu machen.

4. Eine Ergémzung oder Uberfihrung des Betreuungsge-
setzes in ein allgemeines Fursorgegesetz wurde Perso-
nen, auf die die Beschreibung des § 1896 Abs. 1 BGB
zutrifft, und diejenigen, auf die sie nicht zutrifft, erfassen.
Wen dann ein ,Betreuer” (wenn er dann noch so hief3e)
gerichtlich und auflergerichtlich (und wann) zu vertre-
ten hditte, bliebe im Ungewissen oder wirde vom Be-
treuer jeweils entschieden werden mussen. Die Gefahr,
dass ein Betroffener eher iSd jetzigen Betreuungsrechts
far betreuungsbedurftig gehalten werden wurde und
umgekehrt, wdre zu besorgen.

5. Indem Sozicalarbeiterinnen/ Sozialarbeiter (Sozialpd-
dagoginnen/Sozialpddagogen) aufgrund spezifischer
Ausbildungsanteile fur befdhigt gehalten wurden/
werden, die Angelegenheiten einer betroffenen Per-
son rechtlich zu besorgen, wird die Fihrung einer
Betreuung iSd § 1897 Abs. 1 BGB nicht zu Sozialarbeit/
Sozialpddagogik. Nach § 1897 Abs 1 BGB bestellt das
Betreuungsgericht zum Betreuer (in erster Linie) eine
naturliche Person, die geeignet ist, in dem gerichtlich
bestimmten Aufgabenkreis die Angelegenheiten des
Betreuten rechtlich () zu besorgen und ihn in dem hier-
far erforderlichen Umfang persénlich zu betreuen.

B. Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stéirkung
der Funktion der Betreuungsbehdrde v. 18. 7. 2012

1. Die Arbeit der Betreuungsbehdrde und die Inan-
spruchnahme ihrer Unterstitzung bei der Feststellung
des Sachverhalts sind von beiden Seiten zu verbessern.
Es mag sein, dass die Verantwortlichen in den Kommu-
nen mehr Geld fur Stellenbesetzungen bewilligen und
die Gerichte sich mehr und systematischer als bisher
an die Behdrde mit der Bitte um Unterstutzung bei der
Sachverhaltsfeststellung wenden, wenn der Bundesge-
setzgeber das so vorschreibt. Sachlich hatte es keines
Gesetzentwurfs bedurft.

2. Ob dadurch der Erforderlichkeitsgrundsatz gestéirkt
und behutsamer als bisher Betreuer bestellt werden,
durfte fraglich sein.

Eine eingehende Analyse gerichtlicher Bestellungstdatig-
keit fehlt, soweit etkennbar. Bisher wurde nicht einge-
hend untersucht, warum Betreuungsgerichte eher einen
Betreuer bestellen als das Verfahren einstellen, weil
eine Betreuung nicht erforderlich ist/wdre. Und schon
gar nicht ist ersichtlich, dass irgendeine Stelle dagegen
etwas unternommen hdtte. Immerhin handelt es sich
bei der Bestellung eines Betreuers in der Regel um einen
schwerwiegenden Grundrechtseingriff. Eine Interventi-
on dagegen kénnte nicht mit dem Hinweis auf richter-
liche Unabhdngigkeit entgegnen, weil es dem Richter
nicht zusteht, bewusst fehlerhafte Entscheidungen zu
treffen. Naheliegende Grunde der genannten Praxis:
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- der Bestellungsbeschluss ist schneller gefasst als ein
Einstellungsbeschluss (bestdtigt durch den Evalua-
tionsbericht)

- Die Betreuerbestellung wirkt sich gunstiger auf das
Pensum aus, als eine Einstellung (Mitteilung eines
ehemaligen Betreuungsrichters)

- Mit der Bestellung eines Betreuers reagiert das Ge-
richt auf die Erwartungen der Personen/Stellen, die
das Verfahren angeregt haben (Familienangehori-
ge, Nachbarn, Behérden, Arzte und Krankenhdmser,
Heime)

- Gibt es nicht auBerdem Interessenten an einer Be-
treuung? (z.B. solche Personen und/oder Stellen, die
von der Fihrung von Betreuungen leben).

3. Hat das Gericht zwingend die Unterstiitzung der
Behoérde in Anspruch zu nehmen, ist die gleiche Situ-
ation wie bei der Beauftragung eines Sachversténdi-
gen (gemdB § 280 FamFG) zu erwarten. Entgegen den
Anforderungen der obergerichtlichen und hoéchstrichter-
lichen Rechtsprechung werden die Tatsacheninstanzen
(Ausnahmen wurden die Regel bestdtigen) auch die
Behoérdenberichte mehr oder weniger kritiklos uberneh-
men und damit auf eine eigene Bewertung und auf
eine Steuerung der Ermittlungen verzichten. Die (Un-)Sit-
te, die Akte oder die angefallenen Vorgdnge mit einer
globalen Gutachtenbitte an den Sachversténdigen zu
schicken, wird sich hier hinsichtlich der von der Behdrde
zu leistenden Mitwirkung wiederholen.

4. Auch wird der Trend zu einer eher umfassender
Betreuung (und entsprechenden Voten) zunehmen.
Denn bisher ist nicht erkennbar, dass der Grund-

satz der Erforderlichkeit bereits bei den Ermittlungen
(vgl. LS 1 von BGH, BtPrax 2012, 161 = R&P 2012, 156)
beachtet und praktiziert werden wiirde. So ist eine
umfassende Exploration fur die Entscheidung, ob ein
Kontrollbetreuer zu bestellen ist, nicht erfordetrlich, und
wurde nur dazu fihren, eine umfassendere Betreu-
ung ins Auge zu fassen. Es geht bei der Ermittlung
der Tatsachen zum Zweck der Entscheidung tber die
Bestellung eines Betreuers nicht darum. ,Menschen
in schwierigen Lebenslagen.” schlechthin zu erfassen.

Teilplenum 7

Soziale Diagnostik im Dialog
Niels zu Solms, John Gelubcke,
Moderation: Christoph Lenk

Wdhrend sich ein Teilplenum auf dem 12. Bundesbe-
treuungsgerichtstag mit der Frage der Qualitdtsver-
besserung im drztlichen Sachversténdigengutachten
beschdftigt hat, mdchte sich das Teilplenum 7 nun
einem weiteren Teil der Sachverhaltsaufkldrung im Be-
treuungsverfahren widmen, der sozialen Diagnostik.

Selbst qualitativ sehr gute medizinische Sachverstédn-
digengutachten sind aufgrund ihrer fachlichen Aus-
richtung defizitdr hinsichtlich der sozialen Situation des
Betroffenen. Die Beurteilung dieser Situation ist aber fur
die Einschdtzung der Erforderlichkeit und Notwendig-
keit einer gesetzlichen Betreuung durch das Gericht von
hoher Bedeutung. In diesem Zusammenhang interes-

Die Fachlichkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
einer Betreuungsbehdrde kann sich deshalb auch nicht
auf Sozialarbeit und Nachbarbereiche beschrdnken.
Gehorige Rechtskenntnisse des Betreuungsrechts geho-
ren dazu, um notwendige Ermittlungen gezielt vorneh-
men zu kénnen. Die Reduzierung behoérdlicher Tétigkeit
auf im Wesentlichen soziale Ermittlungen verkurzt die
Behdrde auf eine allgemeine Sozialbehdrde.

5. Wurde der Grundsatz der Erforderlichkeit bereits in
der Phase der Sachverhaltsfeststellung hinreichend
beachtet werden, wirde das dazu fuhren, dass der An-
satz, woflr ein Betreuer benétigt wird, sich ins Gegenteil
wandeln und danach gefragt werden wurde, was ohne
einen Betreuer (noch) ,funktioniert”.

6. Die Ermittlungen der Behdrde haben sachbezogen
(ndmlich auf eine etwaige rechtliche Betreuung hin) zu
erfolgen. Sie sind nicht dazu da, dass sich die Sozialver-
waltung Informationen fur eine allgemeine Sozialarbeit
beschatfft. Bei der Organisation der Sozialverwaltung
sollte und muss auch darauf geachtet werden, dass die
unterschiedlichen ,Arbeitsplétze”, so sie denn in einer
Hand liegen, auseinandergehalten werden.

C. Ein viertes BtAndG sollte auch Regelungen zu folgen-
den Bereichen enthalten:

- Zwangsbehandlung (BGH-Forderung)

- Zielsetzung der Vermogenssorge eines Betreuers
(Abkopplung vom Minderjahrigenrecht)

- Inbesitznahme von Wertpapieren und -gegenstdn-
den (auch hier ist die Situation entscheidend anders
als bei einer Minderj&hrigenvormundscharftl)

- Betreten der Wohnung/bewohnten R&umlichkeiten
der betroffenen Person ohne deren Einwilligung

- Kostenerstattung fur Wohnungsoffnung durch Be-
hoérde i.A. des Gerichts

- Erweiterung des Verbots des § 1897 Abs. 3 BGB (An-
liegen von Stadte-tag und Landkreistag)

- (Neu)Regelung der Rechtslage bei fehlender Verldn-
gerung und unterlassener Aufhebung der Betreu-
ung (Grundrechtsbeschrankung ohne Rechtsgrund-
lage). Die praktischen Konsequenzen sind nach
dem 1.7.2005 andere als vordem (§§ 1908d BGB, 294
Abs. 3, 295 Abs. 2 FamFG).

sant sind beispielsweise die Einbindung des Betroffenen
in soziale Systeme sowie die Potentiale fir eine weitest-
gehende autonome Lebensfuhrung beziehungsweise
die Frage, wie diese erschlossen werden kdnnen. Die
soziale Diagnose stellt daher keine Ergdnzung des &rzt-
lichen Gutachtens dar, sondern ist eine eigensténdige
sozialpddagogische und sozialarbeiterische Expertise.

Der Wunsch der Anbieter dieses Teilplenums ist es, mit
den Besuchern in einen Dialog zu treten, weshalb be-
wusst neben einem Vertreter der sozialen Diagnostik ein
Betreuungsrichter und ein psychiatrischer Gutachter als
Diskussionspartner zur Verfugung stehen.



Teilplenum 8

Hilfesysteme und Schnittstellen
Roland Rosenow,
Moderation: Gerold Oeschger

Rechtliche Betreuer werden mit ihrer Bestellung in ein
kompliziertes und nur schwer zu durchschauendes
Gefuge rechtlicher und tatséichlicher Beziehungen ge-
worfen. Ihr Verhdlinis zum Betreuten ist geprégt durch
umfangreiche Obliegenheiten, eine weit reichende Haf-
tung, durch die Funktion als gesetzlicher Vertreter und
schlieBlich durch die Moglichkeit, in den

Fdllen der §§ 1903 und 1906 BGB Zwang auszuuben
oder ausuben zu lassen.

Gleichzeitig tritt der Betreuer in ein Verhd&linis zu Dienst-
leistern und zu Behdrden, die mit dem Betreuten zu tun
haben. In vieler Hinsicht tritt er im Verhdltnis zu Behor-
den und Dienstleitern an die Stelle des Betreuten. Damit
findet er sich in einer h&ufig unubersichtlichen Zahl

Teilplenum 9

von mitunter untibersichtlichen Rechtsverhdltnissen so-
wohl zivilrechtlicher, sozialrechtlicher als auch verwal-
tungsrechtlicher Natur wieder. Diese Verpflichtungen,
die aus diesen Rechtsverhdltnissen tatséichlich oder
auch nur vermeintlich erwachsen, kdbnnen tber den
Betreuer, insbesondere im Fall einer ehrenamtlichen
Betreuung, wie ein Unwetter hereinbrechen.

Unser Fokus richtet sich auf den sozialrechtlichen und
den damit verbundenen prozessucdlen Bereich der
bestehenden Hilfesysteme. Diese sollen versucht werden
in der Diskussion im Plenum gegenulber der rechtlichen
Betreuung und der Obliegenheit der rechtlichen Betreu-
er abgegrenzt zu werden.

Forderung der Querschnittsarbeit der Betreuungsvereine

Peter Rudel, Eik Schieferdecker,
Moderation: Stephan Sigusch

Mit Normierung des §1908 f BGB und der Etablierung
der Betreuungsvereine hat der Gesetzgeber die Mog-
lichkeit geschatfen, auBBerhalb der kommunalen Ver-
waltungsstrukturen, und somit flexibel, Beratungsnetz-
werke aufzubcauen. Seit 1992 haben sich bundesweit
hierdurch umfangreiche Netzwerke gebildet, die als
eines der groBten Instrumente zur Betreuungsvermei-
dung anzusehen sind. Die Gewinnung und Begleitung
des Ehrenamites spielt hierbei eine genauso wichtige
Rolle wie die Beratung zu Vorsorgevollmachten, Betreu-
ungs- und Patientenverfugungen. Aber wie sieht die
Arbeit wirklich aus? Wer bezahlt dieses Instrument, wel-

Teilplenum 10
Die Eignung des Betreuers -

ches staatliche Ausgaben reduzieren oder zumindest
stabilisieren soll? Der Bundesdurchschnitt 1¢sst leider
nicht ganz den Ehrgeiz in der Umsetzung durch den
Gesetzgeber erkennen. Férdermodelle sind zwischen
den Ladndern nahezu nicht zu vergleichen, wenn denn
Uberhaupt geférdert wird. Auch ist eine Planungssi-
cherheit fur derartig komplexe Netzwerke zu vermissen.
Das Teilplenum wird anhand eines Ergebnisses einer
Arbeitsgruppe der BUKO einen Uberblick tiber Férder-
modelle geben. Ziel soll es sein, die Méglichkeiten einer
bundeseinheitlichen Finanzierung der Querschnittsar-
beit zu eruieren und abzubilden.

Uber untergesetzliche Vereinbarungen zu gesetzlichen Regelungen?

Wolf Crefeld, Hans-Jurgen Schimke

Mit Normierung des §1908 f BGB und der Etablierung
der Betreuungsvereine hat der Gesetzgeber die Mog-
lichkeit geschatfen, auBBerhalb der kommunalen Ver-
waltungsstrukturen, und somit flexibel, Beratungsnetz-
werke aufzubcauen. Seit 1992 haben sich bundesweit
hierdurch umfangreiche Netzwerke gebildet, die als
eines der groBten Instrumente zur Betreuungsvermei-
dung anzusehen sind. Die Gewinnung und Begleitung
des Ehrenamtes spielt hierbei eine genauso wichtige
Rolle wie die Beratung zu Vorsorgevollmachten, Betreu-
ungs- und Patientenverfugungen. Aber wie sieht die
Arbeit wirklich aus? Wer bezahlt dieses Instrument, wel-
ches staatliche Ausgaben reduzieren oder zumindest
stabilisieren soll? Der Bundesdurchschnitt 1&sst leider
nicht ganz den Ehrgeiz in der Umsetzung durch den
Gesetzgeber erkennen. Férdermodelle sind zwischen
den Ladndern nahezu nicht zu vergleichen, wenn denn
Uberhaupt geférdert wird. Auch ist eine Planungssi-

cherheit fur derartig komplexe Netzwerke zu vermissen.
Das Teilplenum wird anhand eines Ergebnisses einer
Arbeitsgruppe der BUKO einen Uberblick tiber Férder-
modelle geben. Ziel soll es sein, die Mdglichkeiten einer
bundeseinheitlichen Finanzierung der Querschnittsar-
beit zu eruieren und abzubilden.

Abschlusserkldrung der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Gesprdchs , Eignungskriterien fir beruflich
tatige Betreuerinnen und Betreuer”

am 09. August 2012 in Kassel

Eignungskriterien fur beruflich tétige Betreuerinnen
und Betreuer

- ein Papier der Verbdnde im Betreuungswesenl,
JDer betreute Mensch hat Anspruch auf eine qualifi-
zierte, seinem vom Gericht festge-stellten Bedarf entspre-
chende Betreuung, unabhdngig davon, ob diese ehren-
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amtlich oder beruflich gefuhrt wird. Fir ehrenamtliche
und fur berufsmdaBig tétige Betreuerin-nen und Betreuer
gelten allerdings unterschiedliche Rohmenbedingun-
gen. Die Ent-wicklung von Eignungskriterien fur berufs-
mdaBig tatige Betreuerinnen und Betreuer hat dabei
besondere Bedeutung cuch fur die Qualit&tsentwick-
lung und Qualitdtssi-cherung bei der Begleitung und
Beratung ehrenamitlicher Betreuerinnen und Betreuer
sowie Bevollmdchtigte durch Betreuungsvereine und
Betreuungsbehdrden.

Anlage:

1. Gemeinsame Eignungskriterien fir ehren-
amtlich und beruflich tétige Betreu-erinnen
und Betreuer

Voraussetzung fur die Bestellung einer naturlichen
Person zur Betreuungsfuhrung ist deren Eignung. Die
in Betracht kommende Person muss zum einen geeig-
net sein, die Angelegenheiten der Betreuten (rechtlich)
zu besorgen; sie muss andererseits geeignet sein, die
Betreuten in dem hierfur erforderlichen Umfang person-
lich zu betreuen(Bienwald /Sonnenfeld/Hoffmann 2011,
S5.198).

1.1 Grundsdtzliche Eignung fur eine Betreuertdtigkeit
Die Betreuerin und der Betreuer sollen folgenden persoéon-
lichen Anforderungen entsprechen:

e Uber unbeschrénkte Geschdftsfdhigkeit verfugen,

¢ in geordneten wirtschaftlichen Verhdltnissen leben,
Die beruflich tdtige Betreuerin und der beruflich td-
tige Betreuer haben nach § 1897 Abs.7 S.2 BGB durch
Auskunft qus dem Schuldnerverzeichnis und durch
Vorlage eines Fuhrungszeugnisses einen Nachweis
vorzulegen. Fur ehrenamtliche Betreuerinnen und Be-
treuer fehlen entsprechende Regelungen im Gesetz.
Soll der Aufgabenkreis Vermdgenssorge Ubertragen
werden, wird empfohlen, eine Erkldrung von der
Betreuerin oder dem Betreuer einzuholen, dass keine
Vorstrafen vorliegen, keine Verfahren anhdngig sind,
keine Eintragungen im Schuldnerverzeichnis (Ver-
zeichnis nach § 915 ZPO) bestehen und keine eides-
stattliche Versicherung abgegeben wurde.

e Uber die notwendigen Fé&higkeiten zu férmlichem
Schriftverkehr und zur Dokumentation der Betreu-
ungsarbeit verfugen,

* in der Lage sein, die sich aus einer Betreuung erge-
benden Daten zu sichern (Aktenverwahrung) und
den Datenschutz einzuhalten,

¢ telefonische und persdnliche Erreichbarkeit sicher-
zustellen (keine Postfachadresse),

e Dbereit sein, sich fur die Wahrnehmung der Aufgabe
zu informieren und fortzubilden, mit Kooperations-
partnern zusammenzudrbeiten und erforderlichen-
falls professionelle Beratung und die Dienstleistun-
gen von Fachleuten in Anspruch zu nehmen.

Sofern fur die Besorgung einzelner Angelegenheiten
spezielle Fachkenntnisse erforderlich sind, soll die
Betreuerin und der Betreuer bereit und in der Lage

sein, Fachleute (Arztinnen/Arzte, Steuerberaterinnen/
Steuerberater usw,) hinzu zu ziehen bzw. sich zwecks
Beratung an Betreuungsgericht, Betreuungsverein,
Betreuungsbehdrde bzw. Sozialleistungstrager zu
wenden. Insgesamt ist fur die Qualitdtssicherung im
Betreuungswesen eine Zusammenarbeit der Akteure
sicherzustellen. Besondere Bedeutung kommt dabei
den Arbeitsgemeinschaften auf drtlicher und Landes-
ebene zu.

¢ in keiner Interessenskollision bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben (§§ 1908i Abs.1 S.1, 1795 BGB) und

e in keinem Abhdngigkeitsverhd&linis zur Einrichtung,
in der die betreute Person untergebracht ist oder
wohnt (§ 1897 Abs.3 BGB) stehen.

* Soweit sie Beamte oder Religionsdiener sind, ver-
fligen sie Uber die Erlaubnis zur Ubernahme der
Betreuung (§§ 1908i Abs.1 S.1, 1784 Abs.1 BGB).
Vereins- und Behdrdenbetreuerinnen und -betreuer
bendtigen vor der Bestellung die Einwilligung des
Anstellungstrégers (vgl. 1897 Abs. 2 BGB)

1.2 Auf den Einzelfall bezogene

Eignungsvoraussetzungen

Die Betreuerin und der Betreuer sollen folgende auf den

Einzelfall bezogene Anforderungen erfullen:

¢ Sie sollen die Voraussetzungen erflllen, dass sie den
sich aus dem Gebot der perséonlichen Betreuung
ergebenden persdnlichen Kontakt tatséichlich im
erforderlichen Umfang pflegen und wichtige Ange-
legenheiten mit der betreuten Person besprechen
kénnen (§ 1901 Abs.2 und 3 BGB). Dies setzt bei An-
gehdrigen und langjé&hrigen Vertrauenspersonen
nicht immer Ortsnéhe voraus.

e Sie sollen den besonderen Anforderungen an ihre
Kommunikations- und Beziehungsf&higkeit genu-
gen kénnen, welche sich aus der Behinderung, der
kulturellen Herkunft und anderen Eigenheiten des
betreuten Menschen ergeben, damit sie den Wun-
schen und Vorstellungen der betroffenen Person im
Rahmen ihres gerichtlichen Auftrags entsprechen
kdédnnen.

e Sie sollen die notwendige Bereitschaft aufbringen,
im Rahmen ihres Aufgabenkreises MaBnahmen zur
Rehabilitation zu veranlassen und ggf. die Aufhe-
bung der Betreuung zu beantragen.

2. Besondere Anforderungen an beruflich
tétige Betreuerinnen und Betreuer

Fur die Aufnahme einer beruflichen Tdtigkeit als Betreu-
erin oder als Betreuer sind weitergehende Anforderun-
gen als an eine ehrenamtliche Betreuung zu stellen.
BerufsmdBig tétige Betreuerinnen und Betreuer haben
uber die notwendigen Fachkenntnisse zu verfigen, um
far ein weites Spektrum von Betreuungen zur Verfugung
zu stehen. Beruflich tétige Betreuerinnen und Betreuer
ohne geeignete Fachkenntnisse sind daher als nicht
ausreichend qualifiziert anzusehen, um diesen Anforde-
rungen entsprechen zu kénnen.

1 Die folgenden Aussagen gelten fur alle berufsmdBig tétigen Betreuerinnen und Betreuer, also so-wohl fur selbstdndig tétige Berufsbetreuerin-
nen und -betreuer als auch bei Vereinen und Behdrden angestellte Betreuerinnen und Betreuer. Bei Vereins- und Behdérdenbetreuerinnen und
-betreuern ergeben sich hinsichtlich der Eignungsvoraussetzungen und Pflichten im Einzelfall Unterschiede aufgrund arbeits- und dienstrechtli-

cher Verantwortlichkeiten.



Fur berufsmdBig tatige Betreuerinnen und Betreuer
sind eine gemeinsame Berufsordnung sowie berufsethi-
sche Grundsdtze im Hinblick auf deren Ausgestaltung
und Grundlage zu entwickeln. Hiervon unberthrt sind
verbindliche Kriterien und MaBgaben der Anstellungs-
tré&ger von Vereins- und Behdrdenbetreuerinnen und
-betreuern.

Die Eignung fur die berufsmdBige Betreuertdtigkeit
folgt fur jede einzelne Bewerberin, jeden Bewerber cus
einer Gesamtwurdigung der Personlichkeit und ihren
fachlichen F&higkeiten. Diese werden aufgrund der
jeweiligen Berufsausbildung und Lebenserfahrungen
entwickelt.

Nicht nur an die Betreuerinnen und Betreuer sind

hohe Anforderungen zu stellen, dieses gilt auch fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Betreuungsbe-
hérden. Die entsprechenden zeitlichen und fachlichen
Ressourcen mussen ebenso in der Betreuungsbehdrde
zur Verfugung stehen. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Betreuungsbehodrden sollten ebenfalls Uber
mehrj&hrige Berufserfahrung verfugen und sich ent-
sprechend fortbilden.

Das Verfahren der Auswahl von beruflich tatigen
Betreuerinnen und Betreuern soll transparent und
nachvollziehbar sein. Das gilt auch hinsichtlich des zu-
grunde gelegten Anforderungsprofils, des Auswahlver-
fahrens, der Bedarfsplanung wie auch der verwaltungs-
mdaBigen Bearbeitung durch die Betreuungsbehdrde.

2.1 Voraussetzungen fur die Aufnahme der Tdatigkeit
der beruflichen Betreuungsfihrung sollten insbesonde-
re folgende Kriterien sein:

* Eine geeignete abgeschlossene Ausbildung oder
ein geeignetes abgeschlossenes Hochschulstudium,
wobei ein Hochschulstudium wunschenswert ist.
Nach den bisherigen Erfahrungen geeignet erschei-
nen Abschlusse in der Sozialarbeit oder Sozialpdéid-
agogik, Behindertenpddagogik, Psychologie, Jura,
Verwaltungswirtschaft, Betriebswirtschaft, Erziehung
und zu pflegerischen Berufen.

* Eine zusd&tzliche Qualifikation fur die Aufgaben
einer Betreuerin oder eines Betreuers, wie sie dls
modularisiertes Konzept von den Berufsverbdnden
und dem Betreuungsgerichtstag entwickelt und von
Crefeld, Fesel und Klie (BtPrax 2004) beschrieben
worden ist (siehe Abschnitt ,Modularisiertes Qualifi-
kationskonzept fur beruflich t&tige Betreuer”).

¢ Eine mindestens dreij¢hrige Praxis im Ausbildungs-
beruf vor Aufnahme der beruflichen Betreuertdtig-
keit.

* Eine ausreichende Einarbeitung in die Berufspraxis
als rechtliche Betreuerin oder, rechtlicher Betreuer.

e Die Bereitschaft zu regelmdBiger Fortbildung.

Nach Aufnahme der Betreuung sollte eine konti-
nuierliche Fortbildung stattfinden. Die beruflich
t&tigen Betreuerinnen und Betreuer sollten sich
verpflichten, sich fortlaufend fort- und weiterzubil-
den, insbesondere in den Gebieten, die nicht ihren
ursprunglichen beruflichen Qualifikation entspre-
chen. Dazu gehort auch die Bereitschaft zur Refle-
xion des eigenen Handelns, z.B. durch Supervision,
Fallbesprechungen und kollegialen Austausch

e Mit Beginn der Tdtigkeit als beruflich tétige Betreu-

erin oder beruflich tdtiger Betreuer sollte ein Buro
oder eine burodhnliche Organisation vorhanden
sein. Die Betreuerin oder der Betreuer muss tber
einen eigenen Arbeitsplatz mit einem abgeschlos-
senen Buro und der Mdglichkeit fur stérungstreie
Gesprdche verfugen.

e Sie mussen uber geeignete Arbeitsmittel (PC, Fax,
Telefon, Anrufbeantworter, Betreuungssoftware,
Fachliteratur) verfugen. In Abh&ngigkeit von den
ortlichen Bedingungen haben die Betreuerinnen
und die Betreuer ihre Mobilitét sicherzustellen.

e Sie mussen ihre telefonische und persénliche
Erreichbarkeit und eine Vertretung im Falle von
Urlaub und Krankheit sicherstellen.

e Das Buro muss so ausgestattet sein, dass eine
sichere Aufbewahrung von Akten und ggf. von
Vermodgenswerten sowie die Sicherung elektroni-
scher Daten gewdhrleistet ist. Datenschutzrechtliche
Bestimmungen sind einzuhalten und die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sind tiber die Beachtung der
Schweigepflicht zu belehren.

¢ Die Betreuerinnen und Betreuer haben fur den Fall
von Haftungsanspruchen tber eine Versicherung
in einem angemessenen Umfang zu sorgen. Im
Hinblick auf mogliche Haftungsfragen sollten die
Betreuerinnen und Betreuer auch bei Beendigung
ihrer Tatigkeit die Aufbewahrung der Betreuungs-
akten sicherstellen.

e Essollte bei Beginn der Betreuungstdétigkeit die
Bereitschatft zu einer mehrjéthrigen Ubernahme von
Betreuungen geplant sein. Dabei wdre eine Ori-
entierung an der géngigen Uberprifungszeit von
Betreuungen (derzeit sieben Jahre) wunschenswert.

2.2 Modularisiertes Qualifikationskonzept fir beruflich
tétige Betreuerinnen und Betreuer

Nachdem beide Berufsverbdnde 2003 den Beschluss
gefasst hatten, ein einheitliches Berufsbild anzustreben,
erarbeiteten sie mit dem Betreuungsgerichtstag zusam-
men ein Curriculum, welches das Berufsbild pré&gen
soll. Das Ergebnis wurde 2004 publiziert (Crefeld, Fesel
und Klie, BtPrax 5/2004: 168-173). Die seither entstan-
denen oder geplanten Masterstudiengdnge vom Typ
,Beratung, Unterstutzung und soziales Recht”, die im
Wesentlichen diesem Konzept folgen, wurden auf dem
12. Betreuungsgerichtstag von Vertreterinnen und Ver-
tretern dieser Verbdnde als Bereicherung fur die Praxis
im Betreuungswesen bezeichnet (Betrifft: Betreuung 11,
S5.204-200).

Eine modularisierte Weiterqualifikation erscheint fur
Absolventinnen und Absolventen verschiedener Hoch-
schulstudiengdnge als eine geeignete Basis fur eine
Regelung des Zugangs zum Betreuerberuf. Die bereits in
der o.g. Publikation von Crefeld, Fesel und Klie skizzier-
ten Studieninhalte sollen dem hochschulpolitischen
European Credit Transfer System (ECTS) entsprechend
in Form von Studienmodulen definiert werden. An einer
Zulassung zum Betreuerberuf Interessierte wurden dann
aus ihrem Studium z. B. der Sozialen Arbeit, des Rechts,
der Verwaltungswissenschaft usw. einen Teil der fur das
Curriculum geforderten Credit Points bereits vorweisen
und wurden die ihnen fehlenden CPs in entsprechen-
den Angeboten von Hochschulen oder entsprechend
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anerkannten Weiterbildungsinstitutionen hinzu erwer-

ben.

Das in Studienmodule zu unterteilende Qualifikations-

konzept geht von sechs Kompetenzbereichen aus, die

hier nur knapp skizziert werden:

1. Rechtliche Grundlagen der Betreuungsarbeit
Betreuungsrechtliche und sozialrechtliche Grund-
lagen, zivil- und d6ffentlich-rechtliche Grundlagen
fur die Betreuungsarbeit, Patienten- und Bewohner-
rechte, Unterbringung und unterbringungschnliche
MaBnahmen.

2. Betreuungsarbeit mit behinderten und kranken
Menschen
Kenntnis von Ursachen und moéglichen Entwicklun-
gen bei Menschen mit demenziellen Beeintréch-
tigungen, geistiger Behinderung, affektiven und
schizophrenieartigen Beeintrachtigungen, Suchtstoff-
abhdngigkeit oder erheblicher Kommunikationsbe-
eintrdchtigung aufgrund verminderten F&higkeiten
der Sinnes- oder Bewegungsorgane, sowie therapeu-
tischen Lésungsansdtzen.

3. Verhaltens- und sozialwissenschaftliche Grundla-
gen der Arbeit mit beratungs- und unterstutzungs-
bedurftigen Menschen
Menschliche Entwicklung und menschliches Verhal-
ten, Bedeutung der sozialen und kulturellen Umwelt
des Menschen (z.B. Alter, soziokulturelle Differenzen
infolge z.B. Migration).

Teilplenum 11

4. Kenntnisse und Fdhigkeiten fir methodisch qualifi-
zierte Beratungs- und Unterstiitzungsarbeit
Grundlagen methodischen Handelns in der Betreu-
ungsarbeit, Gesprachsfuhrung und Beziehungsge-
staltung, Diagnostik des Unterstiutzungsbedarfs, Hilfe-
planung und Gestaltung des Betreuungsprozesses.

5. Politische und dékonomische Rahmenbedingungen
Kenntnis der gesundheits- und sozialpolitischen
Rahmenbedingungen (Netzwerke, Sozialleistungstrd-
ger, Trager der Freien Wohlfahrtspflege, Versorgungs-
infrastruktur) betriebswirtschaftliche Grundlagen
fur Tdtigkeiten im Betreuungswesen einschliellich
professioneller Arbeits- und Buroorganisation, Vermo-
gensverwaltung, Schuldenregulierung.

6. Berufliche Identitdt und berufsethische Grundséitze
der Betreuungsarbeit.

Die Weiterentwicklung dieser Inhalte bleibt eine ge-
meinsame Aufgabe von Betreuungspraxis und Sozialar-
beitswissenschatft.

Die Unterzeichnenden verpflichten sich, fir die Emp-
fehlung zu werben und sich in ihren Bereichen fur die
Umsetzung der Empfehlung zu engagieren.

Betreuungsgerichtstag BGT e.V.
Bundeskonferenz Betreuungsvereine BUKO
Bundesverband der Berufsbetreuer BdB e.V.
Bundesverband freie Berufsbetreuer BVIB e V.

Gewalt und Fixierung in der hdauslichen Pflege - ReduFix ambulant

Thomas Klie

Das Thema freiheitsentziehende Mafnahmen in der
stationdren Pflege ist seit Mitte der achtziger Jahren
ein virulentes Thema, das inzwischen grof3e fachliche
Aufmerksamkeit und fast schon an Wettbewerbstrate-
gien zur Absenkung ausgeldst hat. Ganz anders wird
mit dem Thema freitheitsentziehende Mafnahmen in
der eigenen Hduslichkeit umgegangen. In dem Projekt
ReduFix ambulant konnten erstmals verléssliche Zah-
len fur das Ausmalf erhoben, Hintergrinde eruiert und
mogliche Interventionen erprobt werden. Die diesbezug-
lichen Ergebnisse werden vorgestellt und rechtspoliti-
sche Konsequenzen zur Diskussion gestellt werden.

Auf lokaler Ebene kommt dabei aufgrund der demogra-
phischen Entwicklung zunehmend Themen der Verein-
barkeit von Familie, Pflege und Beruf, dem Aufbau und
der Férderung von Betreuungsangeboten sowie Kontakt,
Hilfe und Entlastungsnetzwerken eine entscheidende
Bedeutung zu. Kommunales Engagement, das sich

stérker am Gedanken einer fursorgenden Gemeinscharft
orientiert, kann Perspektiven fur Familien schaffen.

Der Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald sieht neben
seiner Rolle als Moderator und Impulsgeber in den je-
weiligen Fachgremien seine Stérke vor allem in seinem
seit 2001 kontinuierlichen politischen Jahr zur Starkung
ambulanten - hier vor allem der niedrigschwelligen
Angebote sowie die damit verbundene konsequente
Unterstitzung und Férderung. Dartuber hinaus schdtzt
der Landkreis die seit Jahren immer wieder erfolgreiche
Zusammenarbeit mit den Hochschulen in verschiedens-
ten Projekten, um innovative Ansdéitze zu verfolgen und
den gesellschatftlichen Diskurs auf Landkreisebene zu
befdrdern. Das Herausragende des Projektes lag fur den
Landkreis in der Starkung der betroffenen Familien.

Fur die Zukuntft ist es wichtig, fur familidre Pflege auf
lokaler Ebene Rahmenbedingungen zu schaftfen, die
Familien unterstutzen und Mitverantwortung erkennen
lassen.



Die Arbeitsgruppen

Arbeitsgruppe 1

Umgang mit schwierigen Angehoérigen
Guntram Platter

,Oh, nicht die schon wieder!" -
Angehoérigenarbeit in der rechtlichen Betreuung

In der Arbeitsgruppe zu diesem Thema geht es um das
Phdnomen der Angehdrigen. Angehdrige machen sich
Sorgen, Angehorige sind oft engagiert, Angehdrige ha-
ben aber auch manchmal Fragen, die unsere Méglich-
keiten tbersteigen.

In der Arbeitsgruppe geht es darum, typische Kommu-
nikationssituationen, die den Umgang mit Angehdrigen
schwierig macht, zu beschreiben, zu analysieren, und
Alternativen zu finden. Denn, wenn wir mit den Ange-
hérigen gut umgehen kénnen, werden Sie sich bei uns
gut aufgehoben fihlen, werden unsere Arbeit fur pro-
fessionell halten, und werde dies auch mit den rechtlich

Arbeitsgruppe 2

Betreuten selbst kommunizieren, so dass die gelegene
Kommunikation auch auf diese ausstrahlt. Die Grund-
frage in der Kommunikation ist dann stets diese, wie er
denn die Kommunikation tatséchlich steuert. Und die
Hilfe fur die Angehdrigen und die rechtlich betreuten
Menschen liegt ja mit unter unter anderem auch daran,
dass wir Hilfestellungen geben und anbieten, diese
aber auch so kommunizieren muss, dass die Hilfesu-
chende unsere Angebote annehmen kénnen.

Abgesehen davon, dass die Arbeitsgruppe Spall ma-
chen soll, werden wir an den praktischen Beispielen ,
die die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mitbringen,
allgemeine Regeln der Kommunikation und des Um-
gangs mit anderen Menschen kennen lernen.

Psychisch kranke Eltern mit minderjahrigen Kindern

Ulrich Engelfried, Ingo HaB, Tino Hjelm-Madsen

Eingangsfragen

1. Wie sind die Aufgaben der gesetzlichen Vertretung
far Eltern und der gesetzlichen Vertretung fur Kinder
rechtlich abzugrenzen?

2. Welche praktischen Probleme ergeben sich auch bei
richtig vorgenommener Abgrenzung? Wie sind gesetzli-
che Betreuer/innen im Helfersystem verortet?

3. Welche Verpflichtungen treffen den gesetzlichen Be-
treuer/ die gesetzliche Betreuer/in in diesem Kontext?
4, Wie ist mit Interessenkollisionen umzugehen? (Ab-
grenzungsproblematik)

Ausgewdhlte Fragestellungen in der gesetzlichen Be-
treuung fir psychisch kranke oder behinderte Eltern

Die Vertretung der Betroffenen in familienrechtlichen
sowie kinder- und jugendhilferechtlichen Angelegen-
heiten.

1. Grundsatz

Wichtig zu unterscheiden ist, ob es sich um Rechte der

Eltern oder Rechte der der Kinder handelt. Betreuer/Be-

treuerinnen der Eltern kénnen und ggf. mussen Antrage

fur die Eltern stellen, soweit diese Anspruchsberechtigt

sind und dazu sind Aufgabenkreise

- Vertretung gegentber Behérden und
Sozialleistungstréigern oder

- Vertretung in kinder- und jugendhilferechtlichen
Angelegenheiten oder

- Vertretung gegentber dem Jugendamt oder

- Vertretung in familienrechtlichen sowie kinder- und
jugendhilferechtlichen Angelegenheiten notwendig.

Grundsdatzlich habe ich auch kein Problem mit der

Vermdgenssorge als ,Antragsgrundlage”, ist aber im

Zweifel problematisch, da es nur sekunddr um finanziel-
le Hilfen geht. Klar ist, dass dies faktisch oft sehr schwie-
rig ist, da die Familien wirtschaftlich eine Einheit bilden.
2. besonderes Regelungsbedurinis

Die ,Behdérdenangelegenheiten” reichen dann nicht
aus, wenn die Mitwirkung der Betroffenen im familien-
gerichtlichen oder behdrdlichen Verfahren gewdhrleis-
tet sein soll.

3. Betreut nicht gleich erziehungsunfdhig

Eine psychische Erkrankung als Anlasserkrankung fur
eine gesetzliche Betreuung mag ein Indiz sein fur die
Unfd&higkeit, die Angelegenheiten der Kinder zu regeln.
wie auch im Betreuungsrecht selbst, ist aber eine diffe-
renzierte Betrachtung erforderlich. Und ein rechtlicher
Eingriff in das Sorgerecht ist auch erst dann zuldssig,
wenn die Eltern bzw. der/die Sorgeberechtigte/n keine
Hilfen annimmt.

Verhdltnis von Betreuung zu Vormundschaft -Verhdlinis
zu Angehorigen

Aufgabenklérung und Abgrenzung: ( keine) Verpflich-
tung zur ,Meldung” durch den Betreuer, Keine unmittel-
bare Haftung;

§ 22a FamFG betrifft nur das Gericht

§ 1901 V BGB betrifft nur das Betreuungsrecht

§ 138 StGB betrifft nur schwerste Straftat. Eine generelle
Verpflichtung einer Meldung der Betreuung an das
FamG kann nicht angenommen werden

Eine Garantenstellung des Betreuers fur Angelegen-
heiten des Kindes kann ebenfalls nicht angenommen
werden. Es gibt eine ,Beaufsichtigungspflicht” in § 832
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BGB, die jedoch nicht schon bei bloBem Bestehen der
Betreuung eingreift. Es gibt schlicht keine rechtliche Ver-
bindung zwischen gesetzlicher Betreuung und Kindern
der Betreuten

Das System der Jugendhilfe in SGB VIII:

» § 1 Recht auf Erziehung, Elternverantwortung, Ju-
gendhilfe;

» § 27 Hilfe zur Erziehung;

Aus den Beispielen ist ersichtlich, dass Betreute als Per-

sonensorgeberechtigte einen Anspruch auf Hilfe haben.

Also ist Betreuerhandeln moglich.

Ggt. kann es sinnvoll sein, Antréige gemeinsam mit

dem/der Betroffenen zu unterschreiben.

» § 36 Mitwirkung, Hilfeplan

» § 8a SGB VII Schutzauftrag bei Kindeswohlgefdhr-
dung

Besondere Konstellationen finden sich in

» § 35a Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte
Kinder und Jugendliche

» § 41 Hilfe fr junge Volljaghrige, Nachbetreuung

Finanzielle Regelungen fur die Kinder bei Vermdbgens-
sorge mit Einwilligungsvorbehalt: Hier sind wieder die
Rechtssphdire von Eltern und Kindern cuseinander zu
halten. Unterhaltsverpflichtungen von Betreuten ge-
genuber Kindern sind unabhdngig von einem Einwil-
ligungsvorbehalt zu bedienen; allerdings wird sich in
aller Regel die Frage der Leistungstdhigkeit stellen.
Uber Unterhaltsverpflichtungen Dritter zugunsten der
Betreuten sind Vereinbarungen moglich - soweit diese
nicht zu Lasten Dritter, z.B. Leistungstrégern wie der
"ARGE" gehen.

Vermodgensrechtliche Anspriche der Kinder (Sozialleis-
tungen, Unterhalt, erbrechtliche Anspruche) kénnen nur
vom gesetzlichen Vertreter des Kindes geltend gemacht
werden. Ggf. musste bei Betroffenen mit Einwilligungs-
vorbehalt ein Ergdnzungspfleger bestellt werden
(ausschlieRBlich fur Vermdgensangelegenheiten), wenn
die Eltern ansonsten das Sorgerecht haben und auch
haben kénnen, weil sie nicht erzichungsunifé&hig sind.

» Gewaltschutz nach GewaltSchG

MaBgebend ist auch hier, inwieweit der Schutz des/der
Betroffenen zu gewdhirleisten ist, der Schutz der Kinder
richtet sich nach dem Kindschaftsrecht

Arbeitsgruppe 3

Die Eignung des Betreuers
Wolf Crefeld, Hans-Jurgen Schimke

In dem morgendlichen Teilplenum 10 zur Eignung des
Betreuers sollen die Positionen der Verbdnde vorgestellt
und die strategischen Uberlegungen zur Qualitértssiche-
rung im Betreuungswesen diskutiert werden. Auf der
Basis dieser Erkenntnisse dient die Arbeitsgruppe zum

» § 1 Gerichtliche Manahmen zum Schutz vor
Gewalt und Nachstellungen

> § 2 Uberlassung einer gemeinsam genutzten
Wohnung

» § 3 Geltungsbereich, Konkurrenzen

Statusverfahren

Die Vaterschaftsanerkennung ist keine ,héchstpersdnli-

che Angelegenheit” im Sinne des Betreuungsrechts. Viel-

mehr ist auch hier eine Mitwirkung der Person, die die

gesetzliche Betreuung fuhrt, denkbar und ggf. gefordert.

» § 1596 BGB Anerkennung und Zustimmung bei feh-
lender oder beschrémnkter Geschdaftstéhigkeit

Umgangs- und Sorgeverfahren

Wichtig: Die Eltern haben grundsdatzlich auch dann ein
Umgangsrecht (und eine Umgangsverpflichtung), wenn
sie unter Betreuung stehen, aber auch dann, wenn sie
kein oder nur ein eingeschrémnktes Sorgerecht haben.
In problematischen Fdllen kann ein begleiteter Um-
gang angeordnet worden
» § 1684 BGB Umgang des Kindes mit den Eltern
Auch weitere Bezugspersonen kénnen ein Umgangs-
recht haben.
» 1685 BGB Umgang des Kindes mit anderen Bezugs-
personen
Streitige Umgangsstreitigkeiten werden im beschleuni-
gen Verfahren nach § 155 FamFG verhandelt, ebenso
Streitigkeiten um den Aufenthalt des Kindes und Verfah-
ren bei Kindeswohlgefdhrdung nach § 1666 BGB.
» § 155 FamFG Vorrang- und Beschleunigungsgelbot
Die verfassungsrechtliche Dimension spiegelt sich in Ar-
tikel 6 Grundgesetz wieder. Gesicherte Rechtsprechung
ist, dass es nicht darauf ankommen kann, ,perfekte”
Eltern zu haben, sondern dass die Eltern im Rahmen
ihrer Moglichkeiten in der Lage sein mussen, Kinder zu
pflegen und zu erziehen, ggf. mit Hilfe des Staates.

Der Einfluss der UN-Behinderten-Konvention wird in Ar-
tikel 8, Artikel 9, Artikel 12 und Artikel 23 deutlich. Die
Bedeutung der UN-Kinderrechtekonvention in Artikel 5 (
Respektierung des Elternrechts)

Artikel 9 (keine Trennung von den Eltern- w.o-, Recht
auf personlichen Umgang)

kollegialen Austausch praktischer Erfahrungen mit der
Sicherung der Eignung von Betreuern. Es ist erwtnscht,
dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer eigene Kon-
zepte und Uberlegungen zur Betreuereignung einbrin-

gen.



Arbeitsgruppe 4

Begleitung der ehrenamtlichen Betreuer
Barbara Dannhdruser, Eik Schieferdecker

Die Begleitung der ehrenamtlichen Betreuer stellt die
Betreuungsvereine vor grofRe Herausforderungen.

Zu. einer guten Querschnittsarbeit gehdren Netzwerkar-
beit, Erwachsenenbildung, Offentlichkeitsarbeit, Sozi-
almarketing und Kreativitét. Neue Strategien, welche
innovativ und neu sind, mussen in vorhandene Systeme
integriert werden und finanzierbar sein.

Die Mitarbeiter mussen Kenntnisse haben/erwerben,
die weit Uber die der Berufsgruppe Sozialarbeiter/Sozi-
alpd&dagoge hinausgehen.

Die Arbeit des Vereins in diesem Bereich ist im wahrsten

Sinne des Wortes Querschnittsarbeit, weil sie Teil einer
grundsditzlichen Strategieentwicklung des Vereins

Arbeitsgruppe 5

darstellt.

¢ Wie kdnnen sich Betreuungsvereine aufstellen?

¢ Welche Entscheidungen mussen getroffen werden?

*  Wie sehen Ausbildungsmodelle fir Querschnittsbe-
auftragte aus?

*  Wie kdénnen Beispiele guter Querschnittsarbeit aus-
sehen?

e Welche Aufgaben erwarten uns in Folge des demo-
graphischen Wandels und der Abwanderung aus
landlichen Gebieten?

*  Welche Wege gibt es, Begleitung Ehrenamtlicher zu
gestalten - ortsnah oder zentral?

Wir méchten im Plenum Best-Practice-Beispiel aus Verei-
nen vorstellen.

Prévention gegen Gewalt an alten und pflegebedurftigen Menschen - eine kinf-

tige Aufgabe fir Betreuungsbehoérden
Uwe Brucker

Gewalt gegen alte und pflegebedurftige Menschen

ist in vielen Landern u.a. auch in Deutschland ein
noch wenig entwickeltes Thema. Hauptbetroffene sind
Menschen, die sich in einer Abhdngigkeit von der Hilfe
anderer Personen befinden.

In dem von der Europdischen Kommission finanzier-

ten, internationalen Projekt MILCEA (Monitoring in
Long-Term-Care. Pilot Project on Elder Abuse) werden

Arbeitsgruppe 6

Vorschlége unterbreitet, wie ein Monitoring-System zur
Pré&vention von Gewdalt gegen alte und pflegebedurfti-
ge Menschen aussehen sollte. Welche dieser Vorschlége
in Deutschland umgesetzt werden kdénnen, ob dabei
auch die Betreuungsbehdrde mit einem erweiterten
Aufgabenspektrum eine Rolle spielen soll, darum wird
es u.a. in diesem Teilplenum gehen.

Vorabinformationen finden sich unter: www.milcea.eu

Der Verfahrenspfleger als Fachkraft - und wenn ja, wie viele ?

Catharina Rogalla, John Gelubcke

Auch mit der EinfGhrung des FaomFG zum 01.09.2009 hat
es der Gesetzgeber nicht fir nétig erachtet, die Frage, ob
und gegebenenfalls welche fachlichen Kompetenzen
ein Verfahrenspfleger haben sollte, zu regeln.

Nach § 276 Abs. 3 FamFG und § 317 Abs. 3 FamFG soll
die Bestellung eines beruflichen Verfahrenspflegers
unterbleiben, wenn eine andere geeignete Person zur
Verfugung steht, die zur ehrenamtlichen Fihrung der
Verfahrenspflegschaft bereit ist. Daraus durfte sich er-
geben, dass ein beruflicher Verfahrenspfleger erst recht
in seiner Person zur Fuhrung der Verfahrenspflegschaft
geeignet sein muss. Wann eine Person geeignet 1.5.d.
Gesetzes ist, 1&sst der Gesetzgeber allerdings offen.

In der Bundesdrucksache zur Einfuhrung des Betreu-
ungsrechts wird der Verfahrenspfleger lediglich als ein
JPfleger eigener Art” bezeichnet. Auch ein Blick in die
héchstrichterliche Rechtsprechung seit in Kraft treten
des Betreuungsrechts bringt keine befriedigende Ant-

wort.

Das (nur) fur Fixierungsverfahren entwickelte Modell
Werdenfelser Weg” beispielsweise gibt der Rolle des
Verfahrenspflegers eine gewichtige Funktion und
definiert die ihm obliegenden Aufgaben explizit. Der
Werdenfelser Weg” richtet sich dabei in erster Linie an
Pflegefachkrd&fte, die sich zu Verfahrenspflegern aushbil-
den lassen.

Die jungere Rechtsprechung wiederum befasst sich mit
der Frage, wann die Tatigkeit des Verfahrenspflegers
als anwaltliche zu begreifen und als solche auch zu
verguten ist.

Die Frage, auf welche Fachkenntnisse ein Verfahrens-
pfleger zuruckgreifen konnen muss und wie fundiert
diese vorhanden sein mussen, wird sich grundlegend
wohl nur durch die genaue Betrachtung seiner Rolle
und Aufgabe im Verfahren beantworten lassen.
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Was bedeutet die Vertretung der Interessen des Betrof-
fenen”, wie es das Gesetz formuliert? Welche Interessen
sind hier gemeint? Inwieweit kann der Gedanke, der
Verfahrenspfleger sei Garant zur Wahrung des verfas-

Arbeitsgruppe 7

sungsrechtlich verankerten Grundrechts auf rechtliches
Gehor, Ausgangspunkt der Uberlegungen sein und
welche Schlussfolgerungen ergeben sich darcus?

Eignung von Familienangehorigen als Betreuer und Bevollmdchtigte

Klaus Niel

Sind Familienangehdrige die besseren Betreuer oder
Bevollmdchtigte?

Das Betreuungsrechts durchziehen zwei Grundzuge:

1. der Vorrang der Ehrenamtlichkeit
2. der Vorrang des Wunsches des Betreuten.

Nicht immer sind beide Grundsditze in Einklang zu
bringen.

Die interdisziplindire Arbeitsgruppe beim BMJ stellt in
ihrem AbschluBbericht vom Dezember 2011 fest, dass

,die individuelle Eignung des Betreuers unter Bertck-

sichtigung der Winsche des Betroffenen eine zentrale
Weichenstellung im Betreuungsverfahren darstellt”.

Arbeitsgruppe 8

Vor allem die Anhoérung Betroffener im Justizministeri-
um hat deutlich gemacht, dass der Vorrang der Ehren-
amtlichkeit und die Bestellung eines Familienangehori-
gen kein Automatismus ist. Jungere Betreute wunschen
nicht selten ausdrucklich keinen Familienangehdrigen
als Betreuer. Das fihrt immer wieder zu Konflikten.

Ist es Aufgabe von Betreuungsvereinen, in Rollenkonflik-
ten (Eltern/Kinder) und Betreuerrolle zu vermitteln?

Einrichtungen beklagen, dass Familienangehdrige als
Betreuer nach ihrer Einschétzung fir den Betroffenen
eher hinderlich sind. Liegt hier ein Betdtigungsfeld fur
Betreuungsvereine, vermittelnd t&tig zu werden?

Welche Unterstitzung kdnnen Betreuungsvereine im
familidren Spannungsfeld hier sowohl den Betroffenen
aber auch ihren Angehdrigen bieten?

Genehmigungsverfahren - Schwerpunkte: Anderungsvorschlége
des BGT und die Wohnungsaufgabe gem. § 1907 BGB

Uwe Harm,
Moderation: Gisela Lantzerath

Der Betreuungsgerichtstag hat Vorschldge zur Verein-
fachung und Entburokratisierung von Genehmigungs-
verfahren im Vermogenssorgebereich erarbeitet und
ein neues Genehmigungsverfahren fir den Vollmachts-
widerruf vorgeschlagen. Ein Vollmachtswiderruf sei

es durch den Vollmachts-Kontrollbetreuer oder einem
sonstigen rechtlichen Betreuer stellt einen erheblichen
Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen
als Vollmachtsgeber dar. Ein solcher Widerruf ist end-
gultig. Die Vollmacht kann nicht wieder hergestellt wer-
den. Deshalb ist eine gerichtliche Prafung vor Widerruf
dringend notwendig.

Bei den Genehmigungsverfahren im Bereich der Ver-
mogenssorge gibt es trotz Gesetzesdnderungen wei-
terhin Probleme mit den §§ 1812, 1813 BGB. Nicht nur

die ubliche weite Auslegung dieser Vorschrift, sondern
auch die hier noch bestehende ,Vertragstheorie” bei

der Erfullung - z. B. die Annahme einer geschuldeten
Leistung - fUhren in der Praxis zu Unsicherheiten und in
vielen Fdllen auch zu l&stigen Genehmigungsverfahren
im ublichen Geldverkehr eines gesetzlichen Vertreters.
Hier ist dringend eine Entburokratisierung und Vereinfa-
chung notwendig. Der BGT hat dazu Gesetzesdnderun-
gen vorgeschlagen.

Uber diese Vorschlége soll in der AG 8 diskutiert wer-
den.

Daruber hinaus soll auch uber die gerichtliche Aufsicht
in Fdllen der Wohnungsaufgabe nach § 1907 Abs. 2
Satz 2 BGB diskutiert werden. Die Fdlle der faktischen
Wohnungsaufgabe - z. B. eines Wohn- oder Wohnungs-
rechts, einer Eigentumswohnung oder eines eigenen
Hausgrundstuckes - sind im Gesetz unzureichend
geregelt. Dabei ist festzustellen, dass die Bindung der
Betroffenen an Eigentum oder an ein Wohnrecht (oft fru-
heres Eigentum) in der Regel deutlich grofer ist als die
Bindung an eine Mietwohnung, so dass auch fur diese
Fdlle vergleichbare Verfahrensgarantien erforderlich
sind. Auch das Argument, dass das Wohnrecht oder die
eigene Immobilie zundchst rechtlich weiterhin besteht,
kann nicht dartber hinwegtduschen, dass mit Aufgabe
- und Entrumpelung der Wohnung - fur den Betroffe-
nen faktisch ein ,Welt” vernichtet wurde. Der Schutz fur
diese Eingriffe ist gesetzlich unzureichend geregelt. In
der AG 8 sollen dazu Vorschldge fir eine Ergdnzung im
Gesetz erarbeitet werden.



Arbeitsgruppe 9
~Junge Wilde“

Roland Rosenow, Gerold Oeschger

Die Zahl junger Menschen, fur die eine rechtliche Be-
treuung angeordnet wird, steigt jé&hrlich an. Die jungen
Betreuten bewegen sich in einem Netz der sozialen Hil-
fen und Leistungen. Dabei entsteht der Eindruck, dass
hier von einem Netz die Rede ist, das einen auffangen,
in dem man sich aber auch

verfangen kann.

In der Arbeitsgruppe sollen die gesetzlichen Vorgaben
beleuchtet werden, die dieses Netz spannen. Ausgangs-
punkt ist das Betreuungsgesetz, denn wir sprechen uber
Menschen, fiir die ein Betreuer bestellt ist oder bestellt
werden soll oder kénnte. Auf der anderen Seite stehen

Arbeitsgruppe 10

sozialrechtliche Vorschriften, die fr junge Menschen
mit Untersttitzungsbedarf relevant sind. Das sind in
erster Linie das Kinder- und Jugendhilferecht (SGB VIII),
das Recht der Grundsicherung fur Arbeitssuchende
(SGB II) und das Recht der Sozialhilfe (SGB XII). Im Fokus
der Arbeitsgruppe steht die Frage, in welchem Verhdlt-
nis diese vier Rechtsbereiche im praktischen Kontext
junger Betreuter zueinander stehen.

Die Diskussion wird strukturiert durch zwei Abgren-
zungsprobleme. Das erste Abgrenzungsproblem heif3t:
Padagogik versus soziale Arbeit, das zweite heit: Ver-
tretung versus Beratung und Unterstitzung.

Rechtliche Betreuer im strafrechtlichen Verfahren ihrer Betreuten -

und MaBregelvollzug

Peter Rohrmoser

Mit den Betreuern sollen die Méglichkeiten erarbeitet
werden, wie sie im Laufe des Strafverfahrens gegen
ihren Betreuten aktiv zu dessen Gunsten té&tig werden
kénnen - und sollen - Gleichzeitig sollen aber auch die
Gefahren aufgezeigt werden, die durch ihre Ttigkeit
fir den Betreuten entstehen kénnen.

1. Diese Gefahr beginnt bereits bei der Entscheidung,
ob gegenuber der Kriminalpolizei/Staatsanwalt-
schaft/Gericht die Mitteilung erfolgen soll, dass
eine Betreuung besteht. Hiermit sind mogliche
Konsequenzen fur den Betreuten verbunden sowohl
in positiver als auch modglicherweise in negativer
Hinsicht.

2. Rd&t der Betreuer dazu, eine Aussage zu machen?

Soll er seinen Betreuten zu einer spdteren Hauptver-
handlung begleiten, oder sich als Betreuer legiti-
mieren? Welche Gefahr beinhaltet die Tatsache,
dass kein Zeugnisverweigerungsrecht besteht?
Wann soll ein Rechtsanwalt eingeschaltet werden?
Sollen dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft
Sachverstdndigengutachten zur Verfugung gestellt
werden? Wann besteht die Gefahr der Forensisie-
rung, wann die Gefahr des Entzugs der Fahrerlaub-
nis?
Wie kann der Betreuer im Rahmen des Ermittlungs-
verfahrens, der Hauptverhandlung und der Vollstre-
ckung t&tig werden und wann sollte er dies bleiben
lassen?

3. Zur Entscheidung dieser Frage gehdren Kenntnisse
des Straf- und Strafverfahrensrechts, diese sollen im
Rahmen der Arbeitsgruppe den Betreuern vermittelt
werden.

4, Der Betreute kann Téiter, aber auch Opfer einer
Straftat sein. Im Rahmen der Opfereigenschatft
sollen Zeugenbeistandschaft und Nebenklage
sowie sonstige Rechte des Verletzten im Rahmen der
Arbeitsgruppe erortert und vermittelt werden.

5. Wichtig fur die Frage, wann ein Rechtsanwalt einge-
schaltet werden sollte, sind natirlich die Kosten. Hier
sollen die verschiedenen Moglichkeiten besprochen
werden, bei denen die Staatskasse die Kosten der
Verteidigung ubernimmt.

6. Ein Schwerpunkt der Arbeitsgruppe soll der MaB-
regelvollzug sein. Wann droht er, wann kann er
abgewendet werden, wie kann der Betreuer noch
im Rahmen des Mafregelvollzuges fur den Betreu-
ten tatig werden?

7.  Im Rahmen der Vollstreckung sollen die Moglichkei-
ten der Ersatzfreiheitsstrafe (,Schwitzen statt Sitzen”)
und die sonstigen Moglichkeiten bis hin zur Begna-
digung diskutiert werden.

8. Wenn es die Zeit noch erlaubt, dann wollen wir
cuch dartber sprechen, wie der Betreuer sellbst zum
Tdter werden kann., Wann begibt sich der Betreu-
er in die Gefahr, im Rahmen der Betreuung selbst
strafrechtlichen Ermittlungen ausgesetzt zu sein (Un-
treue, unterlassene Hilfeleistung, Kérperverletzung/
Totung durch Unterlassen, Nichtanzeige drohender
Verbrechen, Strafvereitelung).
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Arbeitsgruppe 11

Implementierung einer verbindlichen Bundesstatistik, eines regelmdaBigen
Berichtswesens und einer hinreichenden Begleitforschung zur

Betreuungsrechtspraxis
Horst Deinert, Uli Wohler

Aus Sicht des BGT e.V. hat sich das Betreuungsrecht in
seiner uber 20-jahrigen Rechtspraxis eindeutig bewdhrt.
Sowohl die Rechtsstellung als auch die Lebenssituation
der zu betreuenden Menschen hat sich entschieden
verbessert. Das zeigen Vergleiche der Rechtspraxis des
Betreuungsrechts mit dem bis 1992 gultigem Recht

und kann zudem den bisher vorliegenden Studien und
Forschungsergebnissen zur Rechtswirklichkeit entnom-
men werden. Insbesondere sprechen hierfur jedoch die
Erfahrungen und Wertungen der Handlungsakteure, vor
allem derjenigen, die sowohl vor als auch nach dem
Inkraftireten des Betreuungsrechts in diesem Rechtsbe-
reich tatig waren.

Gleichwohl werden noch langst nicht alle Ziele und
Grundsdtze des Betreuungsrechts regelmdBig erreicht
bzw. umgesetzt. Auch mit den bisherigen Reformgeset-
zen konnten die unverkennbaren Probleme und Mdn-
gel nicht behoben werden, teilweise sind sogar kontra-
produktive Entwicklungen festzustellen.

Ein wesentlicher Mangel besteht darin, dass mit Inkraft-
treten des Betreuungsrechts keine verbindliche Statistik
und kein Berichtswesen implementiert wurde, durch die
zuverldssig und differenziert die wesentlichen Daten
Uber die betreuungsrechtliche Praxis erhoben, aufberei-
tet und dargestellt werden. Die Datenlage ist dadurch
absolut unbefriedigend. Zwar erfolgen tber die Ge-
schdaftsstatistiken der Rechtspflege auch Z&hlungen der
anhdngigen Betreuungsverfahren. Bei diesen Daten, die
vom Bundesamt fur Justiz (BMJ) in Jahrestbersichten
zusammengefasst werden, handelt es sich um ,Tatig-
keitsnachweise”, die Auskunft uber Umfang, Art und Er-
ledigung der Verfahren geben sollen. Diese Z&hlungen
werden u.a. auch von Horst Deinert fiir die Aufbereitung
seiner vielfach verwendeten und zitierten j&hrlichen
Betreuungsubersichten genutzt. Vereinzelt durchgefuhr-
te Nachzdhlungen von Gerichtsakten belegen jedoch,
dass die Zahlungen fehlerhaft und sehr ungenau sind.
Leider wird diesem gravierenden Mangel cuch mit den
aktuellen Reformvorschlégen nicht begegnet. Das be-
deutet, dass weitere Reformschritte unabdingbar sind.

Es mangelt ferner an begleitenden rechtstatséichlichen
und sozialwissenschaftlichen Forschungen. Die bishe-

Arbeitsgruppe 12

rigen empirischen Untersuchungen reichen bei weitem
nicht aus, um sich ein ausreichendes und fundiertes
Bild Uber die Rechtswirklichkeit und Lebenssituction
der rechtlich betreuten Menschen zu machen.

Vor diesem Hintergrund hat der BGT die ,Implementie-
rung einer verbindlichen Bundesstatistik, eines regel-
maBigen Berichtswesens und einer hinreichenden
Begleitforschung zur Betreuungsrechtspraxis” zu einem
Schwerpunktthema gemacht und hierzu ein Positions-
papier entwickelt (www.bgt-ev.de). Dieses Papier wird in
der Arbeitsgruppe vorgestellt und diskutiert.

Im Vordergrund der Diskussion werden die vom BGT an
den Gesetzgeber und die Justizverwaltungen gestellten
Forderungen stehen:

- die Implementierung eines bundesweiten, zuverlds-
sigen Statistiksystems

- die Implementierung eines regelmdfBigen, aussage-
kraiftigen Betreuungsberichtes

- die Sicherstellung einer hinreichenden Begleit- und
Wirkungsforschung

In der Arbeitsgruppe wird insbesondere diskutiert, mit
welchen Moglichkeiten und auf welchen Wegen diese
Forderungen umgesetzt werden kénnen.

Weiterhin soll méglichst differenziert erértert werden,
welche Kennzahlen fur ein zuverléssiges Statistiksystem
und welche Inhalte fur ein regelmdBiges Berichtswesen
unverzichtbar sind. Ebenso differenziert und konkret
sollen die dringlichsten Forschungsfragen zur Qualitéts-
sicherung im Betreuungswesen gesammelt, gewichtet
und benannt werden.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe werden genutzt, um
die Position und das Positionspapier des BGT fortzuent-
wickeln. Ebenso wird der BGT die Hinweise der Arbeits-
gruppe, wie die Forderungen am besten umgesetzt und
verwirklicht werden kdnnen, aufgreifen und bei der Wei-
terverfolgung berucksichtigen.

Gerne werden auch bereits vor dem 13. BGT Hinweise
und Anregungen entgegengenommen.

Ethische Grundlagen bei der Beratung zur Patientenverfigung

Arnd May

Das 3. Betreuungsrechtséinderungsgesetz hat eine
Beratungspflicht zu Patientenverfugungen nicht vor-
gesehen. Die zweifelsfrei sinnhafte Beratung zu Vorsor-
gedokumenten stellt Ratsuchende vor die Frage nach
kompetenten Beratern. Dies sind nicht nur Arzte, da
die relevanten Fragen bei der Abfassung einer Patien-
tenverfugung auch andere Professionen als geeignet
erscheinen lassen.

Die AG wird die Grundlagen der Beratung zu Patien-
tenverfUgungen in den Blick nehmen. Dabei werden
wir auch auf die Rolle von Betreuungsvereinen und
Betreuungsbehdrden schauen. Neben der Frage der Do-
kumentation der Beratung (vgl. Merseburger Beratungs-
dokumentation ) werden wir in der AG die Uberprifung
von bereits erstellten Texten anhand des Munsteraner
Instrumentariums zur Validierung des Patientenwillens
(MIPV, 2012) behandeln.



Arbeitsgruppe 13

Unterbringung und Zwangsbehandlung -

Aktuelles aus Rechtsprechung und Gesetzgebung

Rolf Marschner, Margret Osterfeld;
Moderation: Annette Loer

Beitrag zur Arbeitsgruppe von Dr. Rolf Marschner

Zur Unterbringung:

Im Unterbringungsrecht dreht sich (neben der Fortschrei-
bung der Rechtsprechung durch den BGH) die Diskus-
sion der letzten Jahre um eine diskriminierungsfreie Be-
schreibung der Unterbringungsvoraussetzungen, wie sie
in Art. 14 Abs. 1 UN-BRK gefordert wird. Diese wird aber
nicht dazu fuhren, dass eine Unterbringung psychisch
kranker Menschen nicht mehr moglich ist. Sobald eine
Unterbringung stattgefunden hat, sind umfassende
(psychiatrische und sonstige) Hilfen anzubieten.

Eine entsprechende Formulierung der Unterbringungs-
voraussetzungen in den PsychKG konnte wie folgt
lauten:

(1) Wer sich in einem akuten psychischen Ausnahme-
zustand befindet, der die freie Willensbestimmung
ausschlieft, und dadurch sich oder andere erheb-
lich gef&hrdet, kann untergebracht werden, wenn
keine Alternativen zur Verfugung stehen oder trotz
Angebots angenommen werden, die geeignet sind,
der Gefahr ohne Unterbringung zu begegnen.

Die Unterbringung zur Krisenintervention ist cuf
zweil Wochen begrenzt. Sie kann einmalig um zwei
Wochen verldngert werden.

Dem Untergebrachten sind zu jedem Zeitpunkt the-
rapeutische oder andere rehabilitative Angebote zu
machen, die nach seinen Wunschen und Vorstellun-
gen geeignet sind, den die freie Willensbestimmung
ausschlieBenden Zustand zu Uberwinden.

Die Unterbringung ist zu beenden, wenn die Gefahr
nicht mehr besteht oder die freie Willensbestim-
mung nicht mehr aufgehoben ist.

@

©)
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§ 1906 Abs. 1 BGB konnte wie folgt lauten:

Jweil die Gefahr besteht, dass der Betreute sich in
einem die freie Willensbestimmung ausschlief3en-
den Zustand selbst totet oder schweren gesund-
heitlichen Schaden zufugt.”

Zur Zwangsbehandlung:

Der BGH hat mit seinen Beschlussen vom 20. 6. 2012 (Bt-
Prax 2012, 156) im Anschluss an die Rechtsprechung des
BVerfG entschieden, dass das Betreuungsrecht keine
hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage fur die
Zwangsbehandlung im Betreuungsrecht enthdlt und
derzeit auch im Rahmen einer geschlossenen Unterbrin-
gung keine Zwangsbehandlung durch den Betreuer
veranlasst werden darf.

Da gleichzeitig die Zwangsbehandlungsregelungen in
allen 16 Bundeslé&ndern nicht den Vorgaben des BVerfG
entsprechen, bedarf es gesetzlicher Neuregelungen auf
Landes- und Bundesebene. Fur die PsychKG hat eine
AG des BGT bereits einen Gesetzesvorschlag erarbeitet.

Fur das Betreuungsrecht mochte ich zwei Vorschlage
zur Diskussion stellen. Bereits auf dem 12. BGT habe ich
mich fir eine Losung (Alternative 1) ausgesprochen,
nach der im Betreuungsrecht nur noch die Zwangs-
behandlung sonstiger Erkrankungen, nicht aber der
psychischen Krankheit, die der Betreuerbestellung
zugrunde liegt (Anlasskrankheit), geregelt wird. Rege-
lungen der Zwangsbehandlung der Anlasskrankheit
sind dann ausschlieBliche Aufgabe des offentlichen
Unterbringungsrechts. Die Betreuung wird dadurch in
Ubereinstimmung mit den grundlegenden Zielen des
Betreuungsrechts von Zwangsbefugnissen befreit.

Untersuchungen aus den USA belegen, dass entgegen

den Befuirchtungen der Psychiatrie die Einfuhrung des
Rechts, die Behandlung zu verweigern, nicht dazu ge-

fahrt hat, dass viele Patienten die Therapie verweigert

haben oder unbehandelt blieben (siehe Finzen Soziale
Psychiatrie 3/2012 S. 8ff.)..

Vorschldage flir eine Ergénzung des BGB
Alternative I

§ 1906a (Zwangsbehandlung)

(1) Die Einwilligung des Betreuers in die Behandlung
der geistigen oder seelischen Behinderung oder
psychischen Krankheit des Betreuten, die der Betreu-
erbestellung zugrunde liegt (Anlasskrankheit), darf
nicht gegen den naturlichen Willen des Betreuten
durchgesetzt werden.
Bei sonstigen Erkrankungen darf die Einwilligung
des Betreuers in eine Untersuchung des Gesund-
heitszustands, eine Heilbehandlung oder einen
drztlichen Eingriff gegen den naturlichen Willen des
Betreuten nur durchgesetzt werden, wenn der Be-
treute auf Grund einer psychischen Krankheit oder
geistigen oder seelischen Behinderung nicht einwil-
ligungsfdhig ist und sonst eine erhebliche Gefahr
fur das Leben oder die Gesundheit des Betreuten
besteht.
Der Betreute ist unabhdngig von der Frage der
Einwilligungsf&higkeit selbst tiber die Behandlung
aufzukléren.
Die Zwangsbehandlung nach Absatz 2 setzt des
Weiteren voraus, dass
- eine weniger eingreifende Mafnahme
aussichtslos ist,
- der Versuch vorausgegangen ist, eine auf
Vertrauen gegrundete Zustimmung des
untergebrachten Menschen zu erreichen,
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- die Zwangsbehandlung durch einen Arzt durch
gefuhrt und tberwacht wird und
- die Behandlung einschliefllich der Zwangsmans-
nahmen, der mafRgeblichen Grinde und
der Wirkungstuberwachung dokumentiert wird
(5) Die Zwangsbehandlung nach Absatz 2 bedarf au-
Ber bei akuter Lebensgefahr der vorherigen
betreuungsgerichtlichen Genehmigung. § 1846 BGB
ist nicht anwendbar.

Alternative II:

§ 1906a (Zwangsbehandlung)

(1) Die Einwilligung des Betreuers in eine Untersuchung
des Gesundheitszustands, eine Heilbehandlung
oder einen drztlichen Eingriff wé&hrend einer Unter-
bringung darf gegen den naturlichen Willen des
Betreuten nur durchgesetzt werden (Zwangsbehand-
lung), wenn der Betreute auf Grund einer psychi-
schen Krankheit oder geistigen oder seelischen
Behinderung nicht einwilligungsf&hig ist und sonst
eine erhebliche Gefahr fur das Leben oder die Ge-
sundheit des Betreuten besteht.

Der Betreute ist unabhdngig von der Frage der
Einwilligungsf&higkeit selbst tber die Behandlung
aufzukléren.

Die Zwangsbehandlung setzt des Weiteren voraus,
dass

- eine weniger eingreifende MaBnahme
aussichtslos ist,

- der Versuch vorausgegangen ist, eine auf
Vertrauen gegrundete Zustimmung des
untergebrachten Menschen zu erreichen,

- die Zwangsbehandlung durch einen Arzt
durchgefuhrt und uberwacht wird und

- die Behandlung einschlieflich der Zwangs-
maBnahmen, der mafBgeblichen Grande und der
Wirkungsuberwachung dokumentiert wird.

Die Zwangsbehandlung darf aufler bei akuter
Lebensgefahr unabhdngig von der betreuungsge-
richtlichen Genehmigung nicht vor Ablauf einer
Woche nach Beginn der Unterbringung durchge-
fahrt werden

Zwangsbehandlung ist verboten, wenn sie lebens-
gefdhilich ist oder wenn sie die Gesundheit des
untergebrachten Menschen erheblich gefdhrdet.
Psychochirurgie und Elektrokrampftherapie sind
ohne Einwilligung des untergebrachten Menschen
verboten.

Die Zwangsbehandlung bedarf der vorherigen be-
treuungsgerichtlichen Genehmigung. § 1846 BGB ist
nicht anwendbar.

@
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Vorschldge fur eine Ergdnzung des FamFG

§ 328 a (Verfahren in Fdéllen der Zwangsbehandlung
bei Unterbringungen nach § 312 Nr.1 und 3)

(1) Das Gericht darf eine Zwangsbehandlung nur
genehmigen oder anordnen, wenn es den Betroffe-
nen zuvor angehort hat. Das Gericht soll die sonsti-
gen Beteiligten (§ 315) anhdren. Auf Verlangen des

Betroffenen hat das Gericht eine ihm nahe stehende
Person anzuhdéren, wenn dies ohne erhebliche Ver-
zogerung moglich ist.

(2.) Die Bestellung eines Verfahrenspflegers ist stets
erforderlich.

(3.) Vor der Anordnung ist ein Sachversténdigengutach-
ten einzuholen. Der Sachversténdige darf kein Arzt
des unterbringenden Krankenhauses sein.

Beitrag zur Arbeitsgruppe von Dr. Margret Osterfeld

20 Jahre ist das neue Betreuungsrecht alt und es hat
sicher auch manch gute Losung in die Praxis gebracht.
Doch ebenso zweifelsfrei 1¢sst sich feststellen, dass in
diesen 20 Jahren die Zwangsunterbringungen nach Be-
treuungsrecht gewaltig zugenommen haben ohne dass
im gleichen Zeitraum die Unterbringungen nach dem
Ordnungsrecht der Bundesldnder wesentlich sanken.
Ganz offensichtlich hat die Psychiatrie das Betreuungs-
recht als Moglichkeit entdeckt, Menschen einer medi-
kamentdsen Behandlung zuzufihren, die diese aus
unterschiedlichen Grinden nicht selbst wiinschen.
Naturlich gibt es Krankheitsbilder in der Psychiatrie

wie z.B. die fortgeschrittenen Formen der Demenz oder
cauch die mittelgradige oder schwere Intelligenzminde-
rung, die langfristig die Einwilligungsf&higkeit eines
Menschen in medizinische Mafnahmen beeintréchti-
gen. Doch ebenso gibt es im psychiatrischen Alltag die
rasche und ungerechtfertigte Zuschreibung von ,krank-
heitsbedingter Krankheitsuneinsichtigkeit”. Die Stér-
kung des Selbstbestimmungsrechtes auf von Menschen
mit seelischen Behinderungen durch die Ratifizierung
der UN-BRK hat bei klinischen Psychiatern kaum Anlass
zur Diskussion gegeben. Erst nachdem ihre Praxis durch
das Bundesverfassungsgericht und den Bundesgerichts-
hof in enge Schranken gewiesen wurde, klagen sie uber
die rechtlichen Grenzen.

Offizielle Vertreter der Psychiatrie haben das Thema
Zwang sowohl im Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit,
als auch im Rahmen von Qualitétsmanagement, Klinik-
konferenzen, PSAGs aber auch im Rahmen der psychi-
atrischen Weiterbildung jahrzehntelang tabuisiert und
bagatellisiert. Wie viel Wert die Psychiatrie auf die Fort-
setzung ihrer Zwangspraktiken legt, hat die DGPPN mit
ihrer Stellungnahme vom 16.01.2012 deutlich gemacht.
(http://www.dgppn.de ).

Zweifelsfrei kann festgestellt werden, dass der zuneh-
mende Okonomisierungsdruck im Gesundheitswesen
auch in den psychiatrischen Krankenhdusern zu gewin-
norientiertem Arbeiten fuhrt. Zwangseingewiesene
Menschen tragen zur guten Belegung psychiatrischer
Klinikbetten in verschiedenen Regionen bei. Bereits in
den 90er Jahren wies Prof. Crefeld auf die groRen Un-
terschiede der Zwangseinweisungsraten der Nachbar-
stédte Bochum und Dortmund hin (FESA-Transfer Band
12, Studie im Auftrag des damaligen Ministeriums fir
Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie NRW), gedn-
dert hat sich an diesen Unterschieden bis heute wenig.
In Dortmund werden weiterhin etwa 20 % der Patienten
ohne personliche Einwilligung in der Klinik unterge-
bracht, davon etwa die Hdlfte nach PsychKG NRW. Eine
medizinisch wissenschaftliche Begrindung, etwa des
Inhaltes, dass Dortmunder Burger héaufiger psychisch



krank oder hdufiger gefdhrlich sind, wird es sicherlich
nicht geben. Es handelt sich einfach um eine gut ein-
gespielte Praxis zwischen den zustdndigen Dortmunder
Behdrden und der alteingesessenen Klinik, die dieser
einen guten ,Grundumsatz” garantiert.

Die ,Regus-Studie” die 2003 erneut die groen Unter-
schiede der Zwangseinweisungsraten in groen Sté&dten
und auf dem Land belegte. (Kommunale Gesundheits-
berichterstattung uber psychiatrische Unterbringung
und Moglichkeiten ihrer Nutzung im Rahmen eines
gemeindepsychiatrischen Qualitdtsmanagements)
fihrte nicht zu einer Anderung in NRW. Nicht Art oder
Schwere einer psychiatrischen Erkrankung, sondern lo-
kale Usancen bestimmen das personliche Risiko, seine
Freiheitsrechte wegen einer psychiatrischen Dicagnose
zu verlieren

Ein Fortschritt fur NRW war sicher die Neufassung des
PsychKG NRW im Jahre 1999, die erstmals die Mitarbeit
von Angehdrigen und Betroffenen in der staatlichen
Besuchskommission vorsah. Inzwischen blicken die An-
gehorigen, aber auch die Betroffenen auf ein Jahrzehnt
Tdatigkeit in den Besuchskommissionen zurick. Ihre
Anwesenheit bei den Besuchskommissionsterminen ist
inzwischen zur Selbstverstdndlichkeit geworden. Doch
muss ich in dieser Funktion feststellen, dass nur wenige
Kliniken sich inhaltlich Gedanken dartber machen,
dass eine Zwangsunterbringung oder gar eine Zwangs-
medikation sehr wohl auch zu seelischen Traumatisie-
rungen und zu lang anhaltendem Misstrauen in die
Psychiatrie fuhren kann. Eine systematische Nachbe-
sprechung der Zwangsmalnahme vor der Entlassung
findet viel zu selten statt.

Allein in den letzten 18 Monaten - also nach den BVerfG-
Urteilen sind mir als Betroffenenvertreterin etliche
gravierende Fdlle von Menschen- und Grundrechtsver-
letzungen im Rahmen einer PsychKG- Unterbringung

in NRW bekannt geworden sind (Vgl. Psychiatrische
Pflege heute 1/2012 Seite 18 - 23). In beiden Fdllen
verweigerte der Chefarzt der Klinik jegliche inhaltliche
Diskussion. Es muss davon ausgegangen werden, dass
die festgestellte Praxis in den entsprechenden Héusern
fortgesetzt wird. In beiden Fdllen wurde eine Unterbrin-
gung nach PsychKG aus der Klinik heraus veranlasst,
um fir eine lediglich in den Augen der behandelnden
Arzte sinnvolle Zwangsmedikation eine Rechtsgrund-
lage zu erhalten. Sie wurde dann vor Erlass des rich-
terlichen Beschlusses durchgefuhrt, jeweils ohne jede
drztliche Aufkl&rung. In einem Fall wurde die Patientin
auch noch ohne Aufkldrung und gegen ihren Willen
medikamentos abgestillt. Der Versuch einer vertrauens-
bildenden Beziehungsgestaltung wurde in der Klinik
jeweils gar nicht erst unternommen, man war schlicht
der Meinung, man wisse selbst am Besten, was gut fur
die Patientin sei.

Bei Behandlungen nach PsychKG oder Betreuungsrecht
Ubernimmt die Psychiatrie einen Teil des staatlichen
Gewaltmonopols, sie wird selber zur Ordnungsmacht.
Sie allein definiert, wer ab wann krankheitsbedingt
unfrei” ist (vgl. Saimeh, N. 2012 Soziale Psychiatrie 137

S. 13-17). Da gleichzeitig die dkonomische Bilanz jeder
Klinik von den Fallzahlen abhdéngt, kann nicht erwar-
tet werden, dass Kliniken aus sich heraus - in einer Art
Selbstheilungsprozess - kritisch ihre Zwangspraktiken

reflektieren. Dies ist nur moglich, wenn die drztliche
Fuhrung aufgrund persénlicher Haltung und ethischem
Bewusstsein die kritische Selbstreflexion im Kranken-
haus férdert und untersttitzt. Ein positives Beispiel fur

so eine Haltung liefert das Editorial der Fachzeitschrift
Recht und Psychiatrie (2/2012 Seite 62f).

Um weitere Verdnderungen und Entwicklungen in der
Psychiatrie im Sinne der Psychiatriereform anzustoen
ist es erforderlich, dass der Staat, der das Gewaltmono-
pol an 6konomisch handelnde Betriebe delegiert, seine
Kontrollfunktionen intensiviert. Die Besuchskommission
sucht jede Klinik in der Pflichtversorgung nur einmal
pro Jahr auf und sieht sich max. drei Patienten sowie
deren Akten an. Bei 1.000 Zwangsmafnahmen pro Jahr
und Klinik ist das eine Qualitdtskontrolle im Promille-
bereich, bei einer so geringen Zahl von Kontrollen kann
wissenschaftlich nicht mehr von Qualité&tsmanagement
gesprochen werden. Kliniken mit hohen Zwangseinwei-
sungszcahlen mussen héufiger besucht werden. Auch
die Unterbringungen nach Betreuungsrecht sollten von
Besuchskommissionen erfasst werden. Zwangsmedika-
tionen sollten nur noch auf der Grundlage einer bun-
deseinheitlichen verfassungskonformen Gesetzesnorm
z. B. im sog. Patientenrechtegesetz mdglich sein. Dabei
muss der Begriff der Einwilligungsunf&higkeit definiert
werden.

Eine deutlich intensivere behdrdliche Kontrolle der
Zwangsmafnahmen ist ohne weiteres und kosten-
neutral méglich, indem Pflichtversorgungskliniken
quartalsweise die Zahl ihrer Zwangseinweisungen und
Zwangsbehandlungen nach beiden Rechtsgrundlagen
an die Bezirksregierung melden, damit diese Uberpru-
fen kann, ob die Zahlen zu- oder abnehmen. Erwiesen
ist spéitestens seit der Dienstanweisung des LWL aus den
Q0er Jahren, die bei jeder Fixierung auch eine Sitzwa-
che erforderlich machte, dass die Zahl der Fixierungen
in LWL-Kliniken erheblich zurtickging. Verallgemeinert
bedeutet dies, je héher der Legitimationsdruck fur die
Psychiater, desto seltener werden sie zu solch einer Maf3-
nahme greifen.

Wunschenswert wére auf l&ngere Sicht durchaus cauch
eine bessere inhaltliche Schulung der Betreuungsrichter.
Gar nicht so selten segnen sie routinemdaBig im arztli-
chen Attest vorgeschlagene Mafinahmen einfach ab
und geben dem Betroffenen kaum Zeit und Gehor. Au-
Ber in akuten Notfdllen im Sinne des rechtfertigenden
Notstandes sollte es fur Psychiater selbstverstdndlich
sein, ihre Patienten bis zur Anhérung durch das Gericht
nicht mit erheblich beeintré&chtigender Medikation zu
versorgen. Es sei hier darauf hingewiesen, dass eine
arztlich-andsthesistisch Aufkldrung vor einer Operation
nicht zuldssig ist, wenn schon eine sedierende Medika-
tion zur OP-Vorbereitung stattgefunden hat. Der Psych-
iatriepatient hingegen weif3 nach heftiger Aufnahme-
medikation oft gar nicht, dass es bei der richterlichen
Anhérung um seine Grundrechte geht. Wenn es fur An-
asthesisten moglich ist, medizin-rechtliche Vorschriften
einzuhalten, ist es sicher auch moglich, dass Psychiater
eine entsprechende Rechtsvorschrift akzeptieren.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewie-
sen, dass die juristischen Widerspruchsiristen in einer
Unterbringung nach PsychKG fur den Burger, dessen
Freiheitsrechte genommen werden, viel zu kurz sind.
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Nur 14 Tage nach Beschlussfassung ist ein Widerspruch
juristisch moglich. Sicherlich wlrden die Psychiatrien
eigenes Verhalten kritischer beleuchten, wenn fir ihre
Kunden, die Patienten, mehr und bessere Méglichkeiten
einer nachtré&glichen rechtlichen Kldrung vorhanden
wdren.

Um das Vertrauen der Burger in die Psychiatrie zu
stérken und das Tabu Zwangsbehandlungen zu durch-
brechen, wdre es sehr hilfreich, wenn psychiatrische
Kliniken freiwillig und zielgerichtet im Rahmen ihres
Qualitadtsmanagements die statistischen Erthebungen
ihrer ZwangsmafBnahmen auch offentlich fur die Burger
zugdnglich machen. Nur eine LVR-Klinik hatte in den
letzten 24 Monaten entsprechend statistisch aufbereitete
Zahlen uber besondere Vorkommpnisse, Fixierungen,
Zwangsmedikationen und andere Formen institutio-

neller Gewalt fUr die Besuchskommission parat, sie soll
und muss fur ihre Sorgfalt besonders gelobt werden.
Als Burgerin eines freien Landes verwundert es mich
schon, dass ich monats- oder quartalsweise Arbeitslo-
senstatistiken, Verbrechensstatistiken, Verkehrssunder-
statistiken und &hnliches muthelos erfahren kann, es mir
aber unmoglich ist zu erfahren, mit welcher Haufigkeit
die vier psychiatrischen Kliniken im Umkreis von 15

km zu meiner Wohnungstir zu ZwangsmafBnahmen
greifen. Im 21. Jahrhundert sollte jede psychiatrische
Klinik auch in ethisch schwierigen Bereichen zu ihrem
Handeln stehen, um mir als Kundin im Rahmen einer
Patientenverfugung oder auch im Rahmen einer frei-
willigen Aufnahme die Wahlmoglichkeit im Falle einer
schweren psychischen Erkrankung zu lassen.



HK-BUR im Dialog: Gewalt in der Betreuung

Die Herausgeber des Heidelberger Kommentar zur
Betreuungs- und Unterbringungsrecht (HK-BUR) pflegen
traditionell mit einem Diskussionsforum zum Betreu-
ungsgerichtstag beizutragen.

Gewalt in der Betreuung -
Diese Latenz wurde im Zusammenhang mit dem

Gesetzgebungsverfahren zum Betreuungsrecht mit
einer Studie beauftragt, die Fragen der Gewalt und des
Zwangs gegenuber Menschen mit Behinderung und
alten Menschen nachgingen. Das Thema ist weiter viru-
lent und steht im Mittelpunkt des diesjahrigen HK-BUR
Dialoges moderiert von Thomas Klie

Mitgliederversammlung des BGT e.V. mit Vorstellung der neuen Vereinschronik

Punktlich zum Betreuungsgerichtstag erscheint in der
Schriftenreihe ,Betrifft Betreuung” mit dem Band 12
unter dem Titel ,Pioniere des Betreuungsrechts” eine
Chronik des Vereines.

Der Vormundschaftsgerichtstag und die neuen sozi-
alen Bewegungen, welche Verbindungslinien lassen
sich hier rekonstruieren. Auch dieser Frage wird in der

Geschichte des Vormundschaftsgerichtstages nachge-
gangen, die das zze (Zentrum fur zivilgesellschaftliche
Entwicklung in Freiburg) in den letzten 2 Jahren ge-
meinsam mit Wolf Crefeld erarbeitet hat. Am Anfang
stehen zentralen Aussagen der Protagonisten der VGT
Geschichte. Die Chronik wird von Thomas Klie vorge-
stellt.

BtPrax-Diskussion: Zukunftsperspektiven der rechtlichen Betreuung

Die Abschlussdiskussion widmet sich Fragen nach den
Zukunftsperspektiven der rechtlichen Betreuung. Nach
20 Jahren rechtlicher Betreuung verzeichnet sich ein
stetiger Anstieg an Betreuungen verbunden mit einer
weiteren Zunahme der Bestellung von Berufsbetreuer/
innen. Welche Zukunft hat die rechtliche Betreuung mit
ihrem Nebeneinander caus beruflicher und ehrenamtli-
cher Betreuung?

Im Jahr 2012 waren Eignungskriterien fur Betreuer/
innen Gegenstand eines Gespréichs der Verbdnde BGT
eV, BdB eV, BVIB e V. und der BuKo und fihrten zu der
Erarbeitung eines Kriterienkatalogs. Die mit der Eig-
nung verbundene Frage nach Professionalisierung und
Qualitatssicherung sollte aber nicht bei den ehrenamt-
lichen und beruflichen Betreuer/innen enden, sondern
betrifft alle im Betreuungswesen beteiligten Akteur/
innen und wird daher zu diskutieren sein.

Mit dieser Thematik verbunden ist ebenfalls die Frage,
wie es nach 20 Jahren Betreuungsrecht endlich gelin-
gen kann, die Kernziele des Betreuungsrechits, ,Selbstbe-
stimmung achten - Selbststémdigkeit férdern” zum Wohl
der betreuten Menschen zu erreichen. Werden dazu
auch neue sozial(rechtliche)e Unterstutzungsleistungen
gebraucht?

Mit der Podiumsdiskussion werden Schwerpunkthe-
men des 13. Betreuungsgerichtstages aufgegriffen. Der
Entwurf fur ein 4. Betreuungsrechtséinderungsgesetz zur
Starkung der Betreuungsbehdrden und dessen Umset-
zung wird dabei mit Blick auf das Teilplenum einen
wesentlichen Diskussionspunkt bilden.

Uber diese Themen werden

e Dr. Andrea Diekmann, Vizeprdsidentin des Landge-
richts Berlin und stellv. Vorsitzende des BGT e.V.

e Ulrich Hellmann, Justitiar der Bundesvereinigung
Lebenshilfe fur Menschen mit geistiger Behinde-
rung e.\V.

e Margrit Kania, Referentin bei der Senatorin fr Sozi-
ales, Kinder, Jugend und Frauen, Bremen, Vorsitzen-
de des Fachausschusses Betreuungsangelegenhei-
ten der Bundesarbeitsgemeinschaft der u. &. Trager
der Sozialhilfe (BAGUS), Geschdaftsftuhrung ,Rechili-
che Betreuung” der Konferenz oberster Landessozial-
behdrden (KOLS)

e Dr. Bernd Schulte, Jurist und Consultant, langjéhri-
ger wissenschaftlicher Referent am Max-Planck-In-
stitut fr cqusldndisches und internationales Sozial-
recht in Munchen. Er begleitet das Betreuungsrecht
seit der Mitarbeit in der Arbeitsgruppe zur ,Neure-
gelung des Entmundigungs-, Vormundschafts- und
Pflegschaftrechts” im Jahr 1986.

¢ Dr Irene Vorholz, Beigeordnete des Deutschen
Landkreistages und zustdndig u.a. fur die Themen
Sozialhilfe, Behindertenangelegenheiten, Senioren

diskutieren.

Moderation: Prof. Dr. Dagmar Brosey, Hochschullehrerin
an der Fakultét fur Angewandte Sozialwissenschaften
der Fachhochschule Kéln und verantwortliche Redak-
teurin der BtPrax

Verleihung des BGT-Forderpreises fir Innovation und

Netzwerkarbeit im Betreuungswesen

Der Preis wird alle zwei Jahre anldsslich des bundeswei-
ten Betreuungsgerichtstags vergeben. Die erste Preisver-
leihung findet auf diesem Betreuungsgerichtstag statt.
Mit dem Preis sollen Initiativen oder Projekte gewurdigt
werden, die neue Wege gehen in der Anwendungspra-
xis des Betreuungsrechts und bei der Férderung von

Netzwerken im professionellen und ehrenamtlichen
System des Betreuungswesens. Die Jury hatte keine
leichte Wahl, aus den insgesamt neun Bewerbungen
den/die ersten Preistrager zu kuren. Die Bewerbungen
kénnen unter http://www.bgt-ev.de/bewerbung_foerder-
preis_2012.html angeschaut werden.
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Organisatorische Hinweise

Tagungsstdtte ist das

Seminar - und Tagungshotel Bildungszentrum Erkner
SeestrafBe 39,

15537 Erkner,

Telefon: (033 62) 7 69 -0

Telefax: (0 33 62) 7 69 -9 09,

www.bz-erknercom

Wir bitten alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer, sich
am Anreisetag zundchst im Tagungsburo anzumelden!
Der Transfer ins Hotel am Muggelsee erfolgt dann am
Abend.

Anfahrisbeschreibung

Per Bahn

Ab Hauptbahnhof mit dem Regionalexpress RE 1 in
Richtung Frankfurt (Oder) bis Bahnhof Erkner. Der RE 1
verkehrt halbstindlich, Fahrtzeit ca. 30 Minuten.

Per Auto - A10
Ostlicher Berliner Autobahn-Ring, Ausfahrt Erkner, 160
kostenfreie Parkpldatze;

Per Flugzeug - Berlin-Schénefeld

Ab Flughafen mit der S-Bahn-Linie S9 bis Bahnhof Ost-
kreuz. Von dort mit der

S-Bahnlinie S3 bis Erkner. Die S-Bahnen verkehren tags-
Uber 10-20 minttig, Gesamtfahrtzeit ca. 60 Minuten.
Oder mit dem Airportexpress RE 7 oder RB 14 bis Ost-
bahnhof und von dort mit dem RE 1 bis Erkner, Gesamt-
fahrtzeit 55 Minuten. Oder Taxi vom Flughaten, Fahrtzeit
ca. 30 Minuten.

Per Flugzeug - Berlin Tegel

Ab Flughafen mit dem Bus TXL bis Berlin-Hauptbahn-
hof. Von dort mit dem Regionalexpress RE 1. Der RE 1
verkehrt halbstundlich, Gesamtfahrtzeit ca. 60 Minuten.

Im Tagungsburo erhalten Sie

¢ die Teilnahmebescheinigung

o caktuelle Informationen zum Programm und

e eine Liste der Teilnehmer/innen

e Informationen zur Unterkunft im Wohnheim der
Fachhochschule.

Kopenick

Stadt Erkner

Wichtiger Hinweis:
Die Veranstaltung wird von der Arztekammer
Brandenburg mit 16 Fortbildungspunkten anerkannt.




