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Starkung der Selbstbestimmung

§ 1821 BGB Magna Charta

Unterstutzen vor Vertreten
Unterstutzte Entscheidungsfindung
Willensvorrang

Enge Schutzgrenzen in Absatz 3 bei
Gefahrdung

Hilfsweise Orientierung am mutmalk-
lichen Willen
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Absatz 3: Grenzen der Wunschbefolgung

Den Winschen des Betreuten hat der Betreuer
nicht zu entsprechen, sowelt

1. die Person des Betreuten oder dessen
Vermogen hierdurch erheblich gefahrdet
wiurde und der Betreute diese Gefahr
aufgrund seiner Krankheit oder
Behinderung nicht erkennen oder nicht nach
dieser Einsicht handeln kann oder



@
41 Abkehr von den ,Wohlschranke”

* Erhebliche Gefahrdung der Person

* Beurteilung immer aus der Perspektive
der Betreuten

* Der geaulSerte Wunsch darf nur dann
Ubergangen werden, wenn er Ausdruck
der Erkrankung ist

> nur die fehlende Eigenverantwortlichkeit rechtfertigt es,
gefahrdende Wiinsche nicht zu befolgen
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Absatz 4 - mutmaRlicher Wille

feststellen oder darf er 1hnen nach Absatz
Nummer 1 nicht entsprechen, hat er d

Kann der Betreuer die Winsche des Betreuten nicht

3
en

mutmalilichen Willen des Betreuten aufgrund
konkreter Anhaltspunkte zu ermitteln und 1hm

Geltung zu verschaffen. Zu bericksichtigen sind

insbesondere frihere AuRerungen, ethische o0
religidse Uberzeugungen und sonstige personlic
Wertvorstellungen  des  Betreuten. Bel ¢
Feststellung des mutmalilichen Willens soll nah

er
he
er
en

Angehdrigen und sonstigen Vertrauenspersonen o
Betreuten Gelegenheit zur Aulierung gegeb
werden.

€S
en
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Fursorge contra Selbstbestimmung?

e Wann darf unc
dem mit natur
der betreuten

muss die Betreuer:in von
ich geaulBerten Wunsch

Person abweichen?

* BVerfG: Schutzpflicht des Staates:

Zur Abwehr von erheblichen Gefahrdungen
und Schaden, die sie sich aufgrund ihrer
Erkrankung nicht selbstbestimmt zuflgen

wirde.



o
41 Entwicklung der Rechtsprechung

* Die Zwangsbehandlung ist ein schwer-
wiegender Grundrechtseingriff

* Sieist aber nicht nur ein Eingriff, sondern
eine , den Betroffenen beglinstigende
Malnahme der staatlichen Fursorge®.

» Betreuer*innen haben u.U. in Ausiibung
ihrer Vertretungsmacht das Recht ihrer
Betreuten auf Behandlung umzusetzen.
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BVerfG 2016

,Aus Art. 2 Absatz 2 Satz 1 GG folgt die
Schutzpflicht des Staates, fur nicht
einsichtsfahige Betreute bei drohenden

erheblichen gesundheitlichen
Beeintrachti- gungen unter strengen
Voraussetzungen eine arztliche

Behandlung als letztes Mittel auch gegen
ihren naturlichen Willen vorzusehen.”...
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Vorlagebeschluss BGH ans BVerfG wegen
§ 1832 Abs. 1 Nr. 7 BGB (2023)

...wenn,

die drztliche Zwangsmafsnahme im
Rahmen eines stationdren Aufenthalts in
einem Krankenhaus, in dem die gebotene
medizinische Versorgung des Betreuten
einschliefslich einer erforderlichen
Nachbehandlung sichergestellt ist,
durchgefiihrt wird.
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Die Entscheidung des BVerfG vom 26.11.2024
zu § 1832 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 BGB
zum Krankenhausvorbehalt (5 Leitsitze)

,1. Arztliche ZwangsmaRnahmen gegeniiber nicht einwilli-
gungsfahigen Betreuten in Erflllung der staatlichen Schutz-
pflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG sind an strenge Vorausset-
zungen gebunden und nur als letztes Mittel zulassig.

2. Die mit den fachrechtlichen Anforderungen an arztliche
/wangsmalRnahmen  verbundenen Eingriffe in das
Grundrecht der nicht einwilligungsfahigen Betreuten aus Art.
2 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 GG unterliegen einer strengen
VerhaltnismaRBigkeitspriufung.

3. Die Bindung einer arztlichen Zwangsmalinahme an einen
stationaren Aufenthalt in einem Krankenhaus mit naher
bestimmtem Versorgungsniveau ist grundsatzlich zulassig.
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Aktuelle Entscheidung des BVerfG
zu § 1832 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7

4. Die mit dem Krankenhausvorbehalt verfolgten
/wecke des Schutzes vor Zwangsmalinahmen im
privaten Wohnumfeld, der Prufung der Voraus-
setzungen arztlicher ZwangsmalRnahmen durch
multiprofessionelle Teams, der Verhinderung von
auf Fehlanreizen beruhendem Ergreifen nicht
erforderlicher arztlicher ZwangsmalRnahmen und
der Sicherstellung einer angemessenen fachlichen
Versorgung sind legitim und grundrechtlich
fundiert.



=0

BGT - Betreuungsgetichistag-e.V.

Aktuelle Entscheidung des BVerfG
zu § 1832 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7

5. Eine ausnahmslose Bindung der arztlichen Zwangsmalinahme an einen
stationaren Krankenhausaufenthalt ist allerdings unangemessen. Eine
Ausnahme ist geboten, soweit Betreuten im Einzelfall nach einer Betrach-
tung ex ante aufgrund der ausnahmslosen Vorgabe, arztliche ZwangsmaR-
nahmen im Rahmen eines stationaren Aufenthalts in einem Krankenhaus
durchzufiihren, erhebliche Beeintrachtigungen der korperlichen Unver-
sehrtheit zumindest mit einiger Wahrscheinlichkeit drohen und zu erwar-
ten ist, dass diese Beeintrachtigungen bei einer Durchfihrung in der
Einrichtung, in der die Betreuten untergebracht sind und in welcher der
Krankenhausstandard im Hinblick auf die konkret erforderliche medizini-
sche Versorgung einschlieBlich der Nachversorgung voraussichtlich
nahezu erreicht wird, vermieden oder jedenfalls signifikant reduziert
werden konnen, ohne dass andere Beeintrachtigungen der korperlichen
Unversehrtheit oder einer anderen grundrechtlich geschitzten Position
mit vergleichbarem Gewicht drohen.”
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* Was muss mindestens neu geregelt
werden?

* Was kdnnte oder sollte neu geregelt
werden, um dem Ultima-ratio-Gedanken

besser gerecht zu werden, im BGB und im
FamFG?

e \WWas bedeutet das fiir Betreuer*innen?
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