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Schr geehrte Frau Dannecker,

Die Thesen der AG 2 lanten:

These 1
e Der Einwilligungsvorbehalt dient nicht dazu den willen der betreuten Person zu brechen.
e Der Einwilligungsvorbehalt wirt nur im bereich der Rechtsgeschifte

These 2
e Die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts ist nur fiir die bereiche moglich, in denen der Be-
troffene keinen freien willen hat.
e Der unfreie — natiirliche Wille kann auch fiir die Betreuerentscheidung bindend sein.

These 3
¢ Der erfiillbare, nachvollzichbare Wunsch des betreuten hat Vorrang vor objektiven Wohlkrite-

nen.

Mit freundlichen GriiBen

Waltraud Lochner-Grau
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Einwilligungsvorbehalt und Selbstbhestimmung

Die Entscheidungen eines Betreuers fur seinen Betreuten sind, unab-
hangig der Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts, nach den Rege-
lungen des § 1901 BGB zu treffen. Ich méchte dies an Hand eines Bei-
spielfalles entwickeln und schematisch darstellen.

Beispielsfall:

Ein Betreuter, der je nach Gesundheitszustand zeitweise geschaftsunfa-
hig ist, neigt in manischen Phasen seiner Erkrankung zum Kauf von un-
terschiedlichen technischen Geraten. Er ist zwar nicht reich, aber ausrei-
chend vermdégend, um sich Geréate bis zu 1000 € leisten zu kénnen. Die
Betreuung umfasst auch die Vermdgenssorge, fir die zusétzlich Einwilli-
gungsvorbehalt angeordnet ist. Er erscheint mit einem Kaufvertrag tber
ein Fernsehgerat im wert von 1000 € beim Betreuer und bittet um Einwil-
ligung in den Kauf, da sein altes Gerat nicht mehr funktionsfahig ist und
aul’erdem das neue viel schéner und ein besseres Bild hat.

Abwandiung: Das alte Gerat ist nicht kaputt, sondern er will 2 neue
Fernseher neben das alte Gerat stellen, um mehrere Programme gleich-
zeitig sehen zu kdnnen.

Wie ist vorzugehen:

Der MafRstab des Betreuerhandelns ergibt sich aus § 1901 BGB. Nach
Abs.2 Satz 1 des § 1901 BGB hat de Betreuer so zu entscheiden, wie es
dem Wohl des Betreuten entspricht. Dies wére ein eher objektiver Mal3-
stab. Wohl heildt aber nach Absatz 2 Satz 2 auch, dass der Betreute
nach seinen eigenen Winschen leben soll. Nach Absatz 3 Satz 1 des §
1901 BGB ist der Betreuer noch weitergehend an die Winsche des Be-
treuten gebunden, es sei denn, diese wirden seinem Wohl zu wieder
laufen. Es hat den Anschein, als kénnte der Gesetzgeber sich nicht ent-
scheiden, ob nun Wohl oder Wunsch das entscheidende Kriterium sein
soll.

Entscheidend ist § 1901 Abs.3 Satz 1 BGB. Danach ist der Betreuer zu-
nachst an die Winsche des Betreuten, auch wenn sie schon weit in der
Vergangenheit, also z.B. in einer Betreuungsverflgung geauliert wur-
den, gebunden. Der Begriff des Wunsches ist weit zu fassen. Dazu ge-
horen auch AuRerungen, die eigentlich unverninftig sind, z.B. jeden Tag
in Honigmilch zu baden oder zwei Mal in der Woche einen Vollrausch zu
haben. Zunachst sind diese Winsche verbindlich. Dies gilt auch fur den



in unserem Beispielsfall/Abwandlung geduerten Wunsch des Betreuten,
2 Fernseher gleichzeitig laufen zu lassen. Zwar ist dieser Wunsch an
sich wenig vernunftig, aber es ist ein Wunsch im Sinn des § 1901 Abs.3
Satz 1 BGB. Als Korrektiv hat der Gesetzgeber das Wohl entgegen ge-
stellt. Hierbei handelt es sich um einen objektiven MaRstab, der alle Um-
stdnde des Einzelfalls berlcksichtigen soll. Zwar ist der Begriff des
Wohls nicht im Gesetz definiert und nach § 1901 Abs.2 Satz 2 BGB ge-
héren auch, aber eben nur auch, die Winsche dazu. Fur den Wohlbegriff
des Absatz 3 ist daher ein objektiver Ansatzpunkt zu wahlen, das heifdt,
hier ist ein Maf3stab zu wahlen, der Schaden vom Betreuten, der bei
Durchfuhrung der Wiinsche eintreten kdnnte und nicht behebbar ist, ab-
wendet.

Wie ist nun vorzugehen:

Zunéchst hat der Betreuer den objektiven Sachverhalt zu ermitteln. Da-
bei ist hier auch zu prifen, ob der Fernseher tatséchlich kaputt ist, aber
auch der Komfort des neuen Gerates. Weiter ist die Finanzierbarkeit zu
Uberprifen.

Sodann ist durch Gesprach mit dem Betreuten, sein Wille/Wunsch zu
ermitteln. Dabei mag auch eine Rolle spielen, ob zwar die Reparatur des
Gerats méglich ist, jedoch der Betreute mehr Luxus wiinscht. Fir die
Abwandlung geht es um die Beweggriinde, um Uberprifen zu kénnen,
ob die Wiinsche nachvollziehbar und verninftig sind.

Die so ermittelten Winsche sind abzuwéagen Die Abwagung hat so zu
erfolgen, dass zu Uberprifen ist, inwieweit sich der Zustand durch die
Einwilligung &ndert, wo dabei die Vor- und Nachteile zu sehen sind. Da-
bei ist zum Beispiel der Wunsch nach einem gewissen Luxus bei einem
neuen Gerat durchaus nachvollziehbar ist, falls Finanzierbarkeit gegeben
ist. Dann ist auch die Einwilligung zu erteilen.

Das gleichzeitige Anschauen mehrerer Programme ist sicherlich unver-
nunftig, méglicherweise sogar gesundheitsschadlich, sodass hier keine
Einwilligung zu erteilen ist.

Deutlicher wird die Abwagung bei medizinischen Fragen. Lehnt zum Bei-
spiel ein Betreuter eine OP eines Oberschenkelhalsbruches aus Angst
ab, was zur Folge hatte, dass er zum vélligen Pflegefall wiirde, er aber
mit OP gute Chancen hat , wieder gehen zu kénnen, Zeigt der Vergleich

zwischen den beiden Szenarien eindeutig, was hier verninftig ist und
was hicht.



Rechtlich ist noch darauf hinzuweisen, dass fur den Fall des Vorhanden-
seins eines Einwilligungsvorbehalts auch bei Geschéaftsfahigkeit die Ein-
willigung erteilt werden muss, da die Willenserklarung des Betreuten oh-
ne Einwilligung des Betreuers nicht wirksam ist. Ohne Einwilligungsvor-
behalt ist dies nicht so. Hier kann der Betreute den Vertrag selbst ab-
schlie3en, da die Betreuung keinen Einfluss auf die Geschéftsfahigkeit
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Priifungsschema
Betreuerentscheidung

Bei bereits angeordnetem Einwilligungsvorbehalt

Ermittlung Sachverhalt fiir Entscheidung ,
z.B. durch Riickfrage bei Fernsehgeschiift

'

Ermittlung Wunsch/Willen des Betreuten durch Gesprich
mit ihm, falls nicht méglich durch Gesprich mit Angehéri-
gen oder Freunden/Bekannten

Falls Wunsch/Willen verniinftig oder rational Falls kein Wunsch/Willen zu e :[‘teln oder
nachvollziehbar und finanzierbar unverniinftig o der Wt afdllar

l

l

Wunsch/Willen bindend und daher entsprechende Entscheidung nach objektiven Kriterien=
Entscheidung gem. § 1901 Il S.BGB Wohl
A J
Einwilligung muss erteilt werden. Falls ja, ist Einwilligung zu erteilen
Dies gilt auch fiir den Fall, dass der

Betreute geschiftsfihig ist, da Ein-
willigungsvorbehalt grundsitzlich
wirkt

\

Falls nein, wird Einwilligung nicht erteilt.
Der Vertrag bleibt damit unwirksam.




