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EINLEITUNG

Die Folgen der Corona Pandemie verunsicherte die
betreuungsgerichtliche Praxis erheblich.

In Rechtsprechung und Literatur wurde vertreten, dass

auf personliche Anhérungen gianzlich verzichtet werden kann,
Anhoérungen nicht nachzuholen sind und eine Endentscheidung
ohne personlichen Kontakt zu den betroffenen Personen maoglich ist.

Die Vermeidung eines personlichen Aufeinandertreffens sei
erforderlich, um Betroffene, Richter und Verfahrensbeteiligte vor
Gesundheitsschéaden, ja selbst vor ihrem Tod zu schiitzen.

Diese Stimmen haben mich sehr betroffen gemacht.

Ein Betroffener berichtete in einer nachgeholten Anhorung, dass er
bisher davon ausgegangen sei, in einem Rechtsstaat zu leben.

Dieses Vertrauen habe er durch die Entscheidung des Kollegen, mit
1thm vor der Unterbringungsanordnung nicht zu sprechen, verloren.

Auch ich war tUberrascht, wie rasch einige Betreuungsgerichte und
jur. Autoren grundgesetzliche Garantien iiber Bord werfen konnen.



EINLEITUNG

Bezeichnend war fur mich, dass in den
Veroffentlichungen der Fokus auf das Vermeiden, nicht
auf das Ermoglichen einer personlichen Anhorung
gelegt wurde.

Im folgenden mochte ich beschreiben, warum ein
solches (vermeidendes) Rechtsverstandnis

nicht geeignet ist, den gesetzlich vorgesehenen Kontakt
zwischen Richter und Betroffenen entfallen zu lassen,

weder mit volkervertraglichen noch
verfassungsrechtlichen Geboten,

geschweilge denn, mit den Motiven des Gesetzgebers und
der obergerichtlichen Rechtsprechung in Einklang steht.



GESETZLICHE REGELUNGEN ZUR PERSONLICHEN
ANHORUNG IN BETREUUNGS- UND
UNTERBRINGUNGSVERFAHREN

- § 278 Abs. 1 S. 1 FamFG verlangt sie vor der Einrichtung einer
Betreuung, der Anordnung eines Einwilligungsvorbehaltes, moéglichen
Verlangerungen bzw. Erweiterungen des Kreises der
Betreuungsangelegenheiten oder der vom Einwilligungsvorbehalt
erfassten Willenserklarungen. Satz 2 ergidnzt dies um das Gebot, sich
einen personlichen Eindruck vom Betroffenen zu verschaffen.

- Im einstweiligen Anordnungsverfahren hat sie nach § 300 Abs. 1 S. 1
Nr. 4 FamFG vor der Anordnung stattzufinden. Sie kann nach § 301
Abs. 1 S. 1 FamFG nur bei Gefahr im Verzug unterbleiben und muss
nach Satz 2 unverziliglich nachgeholt werden.

- § 319 Abs. 1 S. 1 FamFG verlangt sie vor der Anordnung oder
Genehmigung einer UnterbringungsmalBnahme und ergianzt dies um
das Gebot, sich einen personlichen Eindruck vom Betroffenen zu
verschaffen.

- Im einstweiligen Anordnungsverfahren hat sie nach § 331 S. 1 Nr. 4
FamFG stattzufinden, kann nur bei Gefahr im Verzug unterbleiben, §
332 S. 1 und ist nach Satz 2 unverziiglich nachzuholen.



EINSCHLAGIGE VOLKERVERTRAGE,
VERFASSUNGSGEBOTE UND GESETZESMOTIVE

Entscheidung ohne personliche, ggf. nachgeholte Anhérung und ohne
personlichen Eindruck verstof3t gegen Art. 6 EMRK Gebot des fairen
Verfahrens.

Dartiber hinaus verstof3t sie gegen die Regelungen der UN -
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK).

Art. 12 UN-BRK: Betroffener ist als Rechtssubjekt anzuerkennen, nicht bloBes
Objekt eines Gerichtsverfahrens. Umsetzung in § 275, 316 FamFG.

Art. 13 UN-BRK: Verfahrensrechtliche Vorkehrungen zur wirksamen
Teilnahme Behinderter an Verfahren der Justiz. Umsetzung durch personliche
Anhérung und Verschaffung personlichen Eindrucks. Betroffene sollen sich
nach Erklarung in ihnen verstandlicher Sprache hinreichend Gehor
verschaffen, tihre Wiinsche, Vorstellungen und Ansichten verstarkt in den
Entscheidungsprozess einbringen konnen — selbst Gesten, Kontaktverhalten
oder Verhaltensweisen sind relevant.

Gesetzgeber

Personliche Anh6érung und Verschaffung personlichen Eindrucks sollen
Verfassungsgebote des rechtlichen Gehors, Art. 103 Abs. 1 GG, und Achtung
der Personlichkeit konkretisieren und gewéahrleisten,



EINSCHLAGIGE VOLKERVERTRAGE,
VERFASSUNGSGEBOTE UND GESETZESMOTIVE

Der Gesetzgeber hat daher lediglich die Moglichkeit
geschaffen, von der personlichen Anhoérung abzusehen.
Sie 1st dann 1.d.R. unverziiglich nach dem Wegfall der gegen sie
sprechenden Griinde nachzuholen, d. h. spidtestens an dem Arbeitstag
nach Wegfall des Hindernisses, BVerfG, NJW 1990, 2309, 2310.
Es greift also zu kurz, wenn vertreten wird, dass durch den
Verzicht auf eine personliche Anhorung der Kontakt des
Richters und der weiteren Verfahrensbeteiligten zum
Betroffenen vollstandig entfallt.

Einen personlichen Eindruck vom Betroffenen muss sich
der Richter in jedem Fall verschaffen.

Kontrollfunktion gegentiiber Gutachter und Zeugen.

Erfillung der Sachaufklarung nach § 26 FamFG.

Keine Entscheidung ohne eigene Anschauungsgrundlage nur
aufgrund von Beweismitteln, BT-Drs. 11/4528, Seite 90.



PERSONLICHE ANHORUNG OHNE PERSONLICHES
AUFEINANDERTREFFEN?

Gesetzliche Moglichkeiten, das personliche Aufeinandertreffen mit
Hilfe technischer Moglichkeiten zu vermeiden?

Ankniipfungspunkt bietet § 32 Abs. 3 FamFG 1.V.m. § 128a ZPO —
Videokonferenz.

Die Vorschrift ermoglicht die Verwendung von Ton- und
Bildiibertragung bei einer personlichen Anhorung.

Schutz von Individualrechtsgiitern von Gerichtspersonen und
Verfahrensbeteiligten, etwa wenn die Beteiligten nicht personlich miteinander
konfrontiert werden sollen, aber auch zur Ermittlung des Sachverhaltes und zur
Gewéahrung rechtlichen Gehors.

Zulassung durch das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen.
Zulassung ist unanfechtbar.

Technischer Support fiir Videokonferenz ist in Gerichten, Kliniken und
Einrichtungen weitgehend vorhanden.

Technik ermdoglicht, sich Eindruck von Verhalten, Mimik und Gestik des
Betroffenen zu machen.

Allseitige und gleichzeitige Wahrnehmung in Bild und Ton ist bei Verwendung
modernster Technik gewahrleistet.



PERSONLICHE ANHORUNG OHNE PERSONLICHES
AUFEINANDERTREFFEN

Mittel der Videokonferenz wird allerdings den Vorgaben einer
Entscheidung des BVerfG, NJW 2016, 2559, Rn. 14, nicht
gerecht. Diese verlangt die personliche Anhorung im
Angesicht.

Moglichkeit der unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung des

Betroffenen, also des unmittelbaren Sehens, Horens und Riechens
und der Wahrnehmung zwischenmenschlicher Schwingungen

Bundesratsinitiative der Bundeslander Hessen,
Niedersachsen, NRW und Saarland.

§§ 278 und 319 FamFG um Absatz 8 ergidnzen, der im Falle einer
epidemischen Lage von nationaler Tragweite nach § 5 Abs. 1 IfSG die
Anhoérung und Einholung des personlichen Eindrucks im Rahmen
eliner Videokonferenz zuldsst, BR-Drs. 211/20.

Beachte: Eine telefonische Anhorung gentigt nie.



GESETZLICHE REGELUNGEN ZUM VERZICHT AUF EINE
ANHORUNG BETREUUNGS- UND UNTERBRINGUNGSSACHEN

Betreuungssachen — Hauptsacheverfahren

§ 34 Abs. 2 FamFG Verbindung mit § 278 Abs. 4 FamFG
sieht den Verzicht auf die personliche Fiihrung in zwei
Fallen vor.
1. Alt.: Erhebliche gesundheitliche Nachteile.
2. Alt.: Unfahigkeit der Willenskundgabe.
Stimmen in Literatur und Rechtsprechung wollen erweitern:
Analoge Anwendung des § 420 Absatz 2 FamFG.
Ein Anhorungsverzicht des Betroffenen ist nicht moglich.

Selbst eine Rechtshilfeanhorung ist nur ausnahmsweise
zulassig, § 278 Abs. 3 FamFG.



GESETZLICHE REGELUNGEN ZUM VERZICHT AUF EINE
ANHORUNG BETREUUNGS- UND UNTERBRINGUNGSSACHEN

1. Alt.: Erhebliche gesundheitliche Nachteile fiir Betroffenen:

Qualitativ gesteigerte, besonders schwere, insb. irreversible oder
lebensgefiahrliche gesundheitliche Schaden.

o Nicht nur voribergehende oder kurzfristige Beeintriachtigungen oder solche
Beeintrachtigungen, denen mit Medikamenten oder Hinzuziehung eines Arztes
werden kann.

Tatsachliches Vorliegen erheblicher gesundheitlicher Nachteile ist
1m Wege der Amtsermittlung zu klaren.

o Die erhebliche Nachteile miissen durch konkrete Aussagen dazu, dass und
welche Gesundheitsnachteile dem einzelnen Betroffenen gerade als Folge der
personlichen Anhorung drohen konnen, belegt sein.

o Statistische Werte oder allgemeine Gefdhrdungslage geniigen nicht.
Drohen konkrete Gefahrdungen, ist zu priifen ob die Anhérung nicht
in einer schonenden, den Betroffenen moglichst wenig belastenden
Weise erfolgen kann.

o Strikte Einhaltung der Empfehlungen des RKI beseitigt in der Regel
Gefahrdungen.

Gesundheitliche Nachteile sind durch Gutachten zu belegen.



GESETZLICHE REGELUNGEN ZUM VERZICHT AUF EINE
ANHORUNG BETREUUNGS- UND UNTERBRINGUNGSSACHEN

Gutachten nicht entbehrlich wegen Offenkundigkeit, § 291
ZPO.

Statistische Wahrscheinlichkeit begriindet keine Offenkundigkeit
in jedem Einzelfall.

Gutachter muss vor Gutachten Betroffenen aber personlich
untersuchen.
Letztlich kann auf die personliche Anh6érung wegen
erheblicher gesundheitlicher Nachteile nur verzichtet
werden, wenn dieses Hindernis dauerhaft besteht. Davon
kann bel der Corona Pandemie — wie die derzeitigen
Lockerungen zeigen — nicht ausgegangen werden.

Gerade bei nicht eiligen Betreuerbestellungen wird man
also zuwarten konnen. Angesichts der massiven
Grundrechtseingriffe gilt das auch bel Entscheidungen
gegen den Willen des Betroffenen.



GESETZLICHE REGELUNGEN ZUM VERZICHT AUF EINE
ANHORUNG BETREUUNGS- UND UNTERBRINGUNGSSACHEN

2. Alt.: Unfahigkeit der Willenskundgabe

Es bedarf der Feststellung, dass keine richtige Verstandigung mit
dem Betroffenen maoglich ist.

Schon wenn moglicherweise Schliisse auf den natiirlichen Willen
moglich sind, ist sie nicht entbehrlich.

Ob Unfahigkeit der Willenskundgabe besteht, ist aufgrund eines
personlichen Eindrucks vom Betroffenen zu ermitteln.

Analoge Anwendung des § 420 Absatz 2 FamFG

Unterbleiben der personlichen Anhorung, wenn der Betroffene an
einer Ubertragbaren Krankheiten 1.S.d. IfSG leidet.

Zuvor Prifung, ob im Zusammenarbeit mit der Klinik und den
zustandigen Behorden alle praktischen Moglichkeiten gesucht und
angewendet werden, den Betroffenen gleichwohl ohne
Ansteckungsgefahr fiir den Richter anzuhoren. Dies ist bei Beachtung
der Empfehlungen des RKI moglich.

Siehe auch .MRSA Falle
Fehlende Regelungsliicke.



GESETZLICHE REGELUNGEN ZUM VERZICHT AUF EINE
ANHORUNG BETREUUNGS- UND UNTERBRINGUNGSSACHEN

Fazit

Gesetzliche Regelungen lassen so gut wie
ausschlieffbar nicht zu, den Kontakt zum Betroffenen
zu unterlassen.

Die gegenteiligen Auffassungen bieten auch eine
konsistente Erklarung dafir, auf welcher Grundlage
der Verfahrenspfleger, der bel unterlassener
personlicher Anhoérung den Betroffenen die
wesentlichen Entscheidungsgrundlagen im Gesprach
nahezubringen hat, den Kontakt vermeiden kann

und darf.



BETREUUNGSSACHEN — EINSTWEILIGES VERFAHREN

Einstweilige Betreuerbestellung ohne vorherige
personliche Anhorung stellt eine Grundrechtsverletzung
dar, es sel denn die Voraussetzungen fiir eine dringliche

einstweilige Anordnung nach § 301 Abs. 1 S. 1 FamFG
liegen vor und die Anhoérung wird unverziiglich nachgeholt.

Unterlassung der personlichen Anhorung ist
verfassungswidrig und kann durch spatere Nachholung

nicht geheilt werden, BVerfG, NJW 2016, 2559.

Bei Gefahr im Verzug lasst § 301 Abs. 1 S. 1 FamFG die
einstweilige Betreuerbestellung vor Anhérung zu.

Gefahr im Verzug besteht, wegen unmittelbarer oder Nachteile
fiir den eine Zeit bleibt. Es bedarf einer durch konkrete Tatsachen
Gefahr Sinne des Eintritts jeglicher Nachteile fiir den

Hier ist unverziiglich, spatestens am nachsten Arbeitstag
nachzuholen. Falls nicht, tritt Rechtswidrigkeit ein.



UNTERBRINGUNGSSACHEN —
HAUPTSACHEVERFAHREN

Die personliche Anhoérung zu den bedeutsamen
Verfahrensgarantien und ist Kernstiick der
Amtsermittlung.

Wird ergidnzt um das Gebot, sich einen personlichen
Eindruck vom Betroffenen zu verschaffen.

Der Richter soll sich ein klares und umfassendes Bund
umfassendes Bild von der Personlichkeit des Betroffenen
machen konnen.

Unterbleiben kann allein die persénliche Anhorung

ebenfalls nur unter den in Bezug genommenen § 34 Abs. 2
FamFG.

Die Voraussetzungen liegen — wie ausgefiihrt — nicht vor
und eine Anwendung des § 420 Abs. 2 FamFG ausscheidet.



UNTERBRINGUNGSSACHEN —
EINSTWEILIGES VERFAHREN

Fir die Verfahren auf die einstweilige Anordnung einer
UnterbringungsmalBnahme gelten die Ausfithrungen zur
einstweiligen Betreuerbestellung.

Einstweilige UnterbringungsmalBnahme ohne personliche Anhérung
1st rechtswidrig, es seil denn, die Voraussetzungen des § 332 FamFG
liegen vor und die personliche Anhérung wird unverziiglich
nachgeholt.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Anhérungsverzicht liegen
1.d.R. nicht vor.

Fir Unterbringungsmallinahmen bei gesteigerter
Dringlichkeit, vgl. § 332 FamFG, kann zunachst auf die
personliche Anhorung verzichtet werden.

Die unterlassene Anhorung ist unverziiglich nachzuholen, d. h. 1.d.R.
am nachsten Arbeitstag.

Ggf. hat die Gerichtsverwaltung dafiir Sorge zu tragen, dass
personliche Anhoérungen moéglichst am selben Tag stattfinden konnen.



FAZIT

In Unterbringungs- und Betreuungsverfahren sind die
betroffenen Personen besonders schutz- und
unterstiitzungsbediirftig.

Dabeil kommt dem Richter eine besondere Verantwortung zu,
die gewissenhaft wahrzunehmen ist.

Es sollte nie die Uberlegung im Vordergrund stehen, wie
kann ich eine personliche Anhérung vermeiden.

Ausgangspunkt muss immer die Uberlegung stehen, wie
kann ich als Richter die Anhorungssituation gefahrlos fiir
alle Beteiligte gestalten und den Rechten und Interessen des
Betroffenen am Besten gerecht werden.

Manchmal hilft eine alte Regel der Kommunikationswissenschaft,
die dazu rat, einmal die Perspektive des Anderen — also die des
betroffenen Menschen , aber auch der sonstigen Beteiligten —
eilnzunehmen.
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