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Das Ubereinkommen der Vereinten
Nationen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen -
Aufbruch in einen neuen
Betreuungsbegriff?

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen, kurz: Behindertenrechtskonvention, zeichnet erstmals
das vollstindige Bild einer inklusiven Gesellschaft, also einer Gesellschaft,
die jedem Menschen mit seinen individuellen Bediirfnissen volle Teilhabe
und ein selbstbestimmtes Leben ermdglicht. Damit sichert sie nicht nur
erstmals Menschenrechte fiir iiber 600 Millionen behinderte Menschen
weltweit, sie setzt auch fiir Deutschland neue Standards in Sachen

Inklusion.
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Erklirtes Ziel der Konvention ist es,
behinderten Menschen weltweit all-
gemeine Menschenrechte zu gewihr-
leisten. Es geht nicht um Spezialrechte
fir eine bestimmte Gruppe, es geht
darum, behinderten Menschen mit ihren
individuellen Unterstiitzungsbediirfnis-
sen die Ausiibung ihrer Menschenrechte
zu ermoglichen, wie sie jeder von uns fiir
sich in Anspruch nimmt.

Der Deutsche Bundestag und der Bun-
desrat haben die Behindertenrechtskon-
vention ratifiziert und sich damit ver-
pflichtet, den Inhalt dieses vilkerrecht-
lichen Vertrags in das deutsche Recht zu
tibertragen. Seit Mirz 2009 ist die
Konvention in Deutschland in Kraft.
Seit Mérz sind Legislative, Exekutive
und Rechtsprechung verpflichtet, ihr
Handeln am Inhalt der im Ubereinkom-
men geregelten Menschenrechte aus-
zurichten.

Ihre tatsdchliche Wirkung und ihre
Uberzeugungskraft wird die Behinder-
tenrechtskonvention jetzt in der Praxis
unter Beweis stellen miissen. Das Po-
tential, mehr zu sein als ein wunder-
bares Dokument, hat sie allemal.

I. Ubereinkommen der Vereinten
Nationen iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen

In Fachkreisen gilt diese Konvention als
eine der fortschrittlichsten Menschen-
rechtskonventionen der Vereinten Na-
tionen tiberhaupt. Grund dafiir ist neben
ihrer inhaltlichen Konsistenz die Art und
Weise, wie sie zustande gekommen ist.
Erstmals in der Geschichte der Vereinten
Nationen waren Nichtregierungsorgani-
sationen von Beginn an direkt in den
Verhandlungsprozess bei den Vereinten
Nationen in New York eingebunden.
Expertinnen und Experten in eigener
Sache und ihre unmittelbaren Interes-
senvertretungen haben zu jedem Zeit-
punkt direkt Einfluss nehmen kénnen —
das macht die besondere Qualitit und
die Glaubwiirdigkeit dieses Dokuments
aus.

Der Weg der Einbindung muss nun auch
auf nationaler Ebene konsequent weiter-
verfolgt und der Vertragstext mit Leben
gefiillt werden. Mit den Experten in
eigener Sache und ihren Interessenver-
tretungen miissen wir hier in Deutsch-
land die Fragen diskutieren:

e Welche Bedeutung hat die Konven-
tion fiir die Gesundheitspolitik in
Deutschland?

e Welche Auswirkungen hat sie auf die
kiinftige Sozial- und Bildungspolitik?

e Und welche Hausaufgaben gibt uns
die Konvention im Bereich der Frei-
heits- und Schutzrechte auf?

In 8 Konferenzen unter dem Titel ,alle
inklusive! Die neue UN-Konvention®, die
wir in Kooperation mit den Mitglieds-
verbdnden des Deutschen Behinderten-
rats durchgefiihrt haben, hat sich mein
Haus diesen und weiteren Schwerpunk-
ten der Konvention gewidmet. Die Aus-
wertung der Konferenzen hat jetzt be-
gonnen. Zwei Dinge haben wir schon
heute erreicht: Wir haben die Konven-
tion iiber Fachkreise hinaus bekannt
gemacht und wir haben sie mit Leben
gefiillt, weil wir behinderte Menschen
und ihre Angehérigen als Experten in
eigener Sache frithzeitig in den Umset-
zungsprozess einbezogen haben.

II. Behindertenrechtskonven-
tion: gleiche Anerkennung vor
dem Recht

Am 25. Februar 2009 haben wir uns im
Rahmen von ,alle inklusive! Die neue
UN-Konvention® den Freiheits- und
Schutzrechten gewidmet. Betreuungs-
recht und Geschiftsfihigkeit, Psychisch-
Kranken-Gesetze, Zwangseinweisungen
und Zwangsbehandlung standen dabei
im Mittelpunkt. In der Fachhochschule in
Osnabriick diskutierten iiber 100 Teil-
nehmer der Fachkonferenz die Frage,
wie es gelingen kann, ,dass Menschen
mit Behinderungen in allen Lebens-
bereichen gleichberechtigt mit anderen
Rechts- und Handlungsfihigkeit genie-
Ben*®. So formuliert es die UN-Behinder-
tenrechtskonvention.

Fiinf Menschenrechtswerkstitten waren
es auf dieser Konferenz, in denen die
TeilnehmerInnen sich zunichst mit den
moglichen  gesetzlichen — Handlungs-
bedarfen in Deutschland auseinander-
setzten. An dieser Stelle will ich einige
der Ergebnisse der Diskussionen in den
Arbeitsgruppen vorstellen.

Kritik an der bestehenden
Rechtslage

Kritisiert wurde von Menschen mit
Behinderung in mehreren Arbeitsgrup-
pen das Betreuungsrecht und vor allem
seine Umsetzung: Der Vorrang der
Selbstbestimmung vor der Stellvertre-
tung werde oft nicht beachtet. Das
beziehe sich auf die Auswahl der be-
treuenden Person, die Wahl des Wohn-
ortes, auf Beziehungen/Heirat und auf
Beschwerderechte. Manchmal seien die
gesetzlichen Betreuerlnnen mangelhaft
qualifiziert, {ibten Macht aus und unter-
driickten die Wiinsche der Betroffenen.
Hier fehlten Qualifikationsstandards und
eine wirksame Kontrolle der Betreue-
rinnen. Nach Ansicht der TeilnehmerIn-

* Die Autorin ist Mitglied des Deutschen
Bundestages und die Beauftragte der Bun-
desregierung fiir die Belange behinderter
Menschen.
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nen gebe es grofe regionale Unterschiede.
Im Betreuungsverfahren hapere manches
an einer mangelhaften Vernetzung der
Beteiligten. Das System der Unterstiit-
zungsangebote sei uniibersichtlich und
die Ehrenamtlichen wiirden héufig nicht
ausreichend unterstiitzt. Beanstandet
wurde auBerdem, dass fiir das Personli-
che Budget zu selten die notwendige
Budgetassistenz gewéhrt werde.

Nicht mit den Vorgaben der Konvention
vereinbar sei nach Ansicht der Teilnehme-
rlnnen das praktizierte Verfahren der
Unterbringung nach den PsychKG. Hier
gebe es schwere Mingel, befand eine
Arbeitsgruppe. Angemessene Hilfen zur
Ausiibung der Rechts- und Handlungs-
fahigkeit sowie zum Schutz vor Macht-
misshrauch seien nicht gegeben. Ein Teil
der AG-Teilnehmerlnnen war der Ansicht,
dass alle PsychKGs den Konventionsvor-
gaben widerspréchen, andere sahen Min-
gel in den PsychKGs (Psychisch-Kranken-
Gesetzen) und kritisierten die Unter-
schiede von Bundesland zu Bundesland.

Beanstandet wurde, dass es zwei Arten
der Unterbringung, die nach § 1906 BGB
und die nach den Landesgesetzen, fiir
Menschen mit psychischen Erkrankun-
gen, gibt und dass der Erforderlichkeits-
grundsatz nicht ausreichend beachtet
werde. Deshalb kdme es zu hiufig zu
Unterbringungen in Psychiatrien und
Heimen sowie zu ambulanten und sta-
tiondren Zwangsbehandlungen. Die Be-
troffenen wiirden in Psychiatrien und
Wohnheimen entrechtet. Kritisiert wur-
den auch das Fehlen einer klaren
Definition von Selbst- und Fremdgeféhr-
dung sowie die zu haufige Gabe von
Psychopharmaka.

Am Ende formulierten die Teilnehme-
rinnen konkrete Forderungen in Rich-
tung der Politik: In Bezug auf das
Betreuungsrecht sollten alle Beteiligten
besser informiert werden. Die Betroffe-
nen miissten ernst genommen und
stirker beteiligt werden. Dazu gehire
auch, Betreuungsverfiigungen und Vor-
sorgevollmachten anzuerkennen und
entsprechend zu handeln. Die Rechte
der Betroffenen seien zu beachten (Aus-
wahl der betreuenden Person, des
Wohnorts, in Bezug auf Beziehungen/
Heirat und beziiglich der Beschwerde-
rechte). Deshalb seien Wahlmaglichkei-
ten in Bezug auf Wohnen, Arbeit und
Freizeit zu schaffen, damit die Betroffe-
nen selbstbestimmt leben kénnen. Um
richterliche MafBnahmen (Betreuung,
Zwang etc.) zu vermeiden, miisse aus-
reichend Unterstiitzung gegeben sein.
Modellversuche  zur  unterstiitzten
Selbstbestimmung sind zu starten und
auf vier bis fiinf Jahre anzulegen, lautete
ein Vorschlag.

Weitere konkrete Forderungen
waren:

e Der Aufbau von Netzwerken, die
abgestuft reagieren konnten. Ent-
sprechende Modellversuche zur Ver-
netzung der Beteiligten sollten ini-
tiiert werden.

e Nicht konsensfihig war die Ansicht,
es diirfe {iberhaupt keine Betreuung
gegen den erkldrten Willen geben.

e Geeignete Kommunikationsformen
wie Leichte Sprache seien anzuwen-
den.

e Behirden miissten Hilfen flexibel
ohne fiskalische Einschriankung ori-
entiert an den Bedirfnissen der
Betroffenen bewilligen.

e Fiir das Personliche Budget sei eine
Budgetassistenz zu gewdhren. Das
personliche Budget sei verstéirkt fiir
die Arbeit zu nutzen und anzubieten,
damit der Sprung aus den WfbM
(Werkstitten fiir behinderte Men-
schen) auf den ersten Arbeitsmarkt
geldnge.

e Die Betroffenen sollten durch geeig-
nete Schulungen zur Selbstbestim-
mung befdhigt werden. Ihre Kom-
petenzen und Ressourcen miissten
gestdrkt werden. AuBerdem sollten
ihre Selbstvertretungen gefordert
werden, unter anderem durch Gelder
der Ausgleichsabgabe.

e Qualifizierungsprogramme fiir Mit-
arbeiterInnen in der Psychiatrie.

e Vergiitete(!) Mitarbeit von Psychia-
trieerfahrenen in psychiatrischen
Diensten und bei Qualifizierungspro-
grammen.

e Untersuchungen und deren offent-
liche Publikation und Diskussion
iiber das Unrechtshewusstsein von
Arzten, Pflegekriften und Richtern,
iiber die unterschiedlichen Zahlen
von Unterbringungen und Zwangs-
mafBnahmen in verschiedenen Lidn-
dern und Regionen als Zeichen fiir
einen nicht zu verantwortenden Um-
gang mit den Grundrechten der
Betroffenen und {iber die Sicher-
stellung oder das Fehlen angemesse-
ner Hilfen, wie sie im Sozialrecht und
in den PsychKGs auf dem Papier
stehen.

e Vorgeschlagen wurde auch die Ent-
wicklung eines interessenneutralen
regionalen  Qualititsmanagements
unter wirksamer Mitwirkung der
Psychiatrieerfahrenen und der An-
gehorigen eventuell im Rahmen des
gemeindepsychiatrischen Verbunds.

Einhellige Auffassung war also, dass
zahlreiche Gesetze bzw. ihre Anwen-
dung in der Praxis bislang den Vorgaben
der Konvention nicht in allen Punkten
entsprechen. Nach wie vor stehen die

Anordnungen einer Betreuung als Hilfe
und Schutz in rechtlichen Dingen zu sehr
im Vordergrund, was dem grundsatzli-
chen Vorrang des Gebots der Selbst-
bestimmung, wie ihn die Konvention
vorsieht, widerspriche.

Weltweit wiirden nicht nur Menschen
mit geistiger Behinderung oder psy-
chischer  Beeintrichtigung, sondern
auch blinde und taubstumme Menschen
entmiindigt oder fiir geschéiftsunfihig
erkldrt. Artikel 12 der Konvention wolle
dies nicht linger tolerieren und verlan-
ge, dass grundsitzlich jeder Mensch,
unabhéngig von Art und Schweregrad
seiner Behinderung, in allen Lebens-
bereichen als rechts- und handlungs-
fihig angesehen wird.

Zwar sihe auch die Konvention vor, dass
diejenigen, die im Rechtsverkehr Unter-
stiitzung bendtigen, um ihren Rechten
und Pflichten nachkommen zu kiénnen,
bei der Ausiibung dieser Rechte die Hilfe
Dritter in Anspruch nehmen koénnen.
Diese Hilfe solle jedoch nicht von gesetz-
lichen Vertretern, die anstelle des behin-
derten Menschen handeln, gewihrt
werden, sondern von einer Assistenz,
die dem Menschen mit Behinderung
hilft, seine Rechte zu wahren, und dabei
jeden Anhaltspunkt fiir eine Willens-
bekundung des behinderten Menschen
beachtet. In Artikel 12 der Konvention
heiit es dazu: Die Vertragsstaaten ver-
pflichten sich, in ihren Rechtsordnungen
die Voraussetzung daftir zu schaffen,
dass alle behinderten Menschen ,Zu-
gang zu der Unterstiitzung” erhalten,
.die sie bei der Ausiibung ihrer Rechts-
und Handlungsfahigkeit gegebenenfalls
bendtigen®.

I11. Schutz- und Freiheitsrechte
in Deutschland

In Deutschland ist ein Mensch rechtlich
handlungsfihig, wenn er in der Lage ist,
die Bedeutung seines Verhaltens zu
beurteilen und nach dieser Einsicht zu
handeln. Nur wenn diese Voraussetzung
gegeben ist, kann ihm die Rechtsord-
nung die Folgen seines Verhaltens zu-
rechnen und ihn damit als geschiftsfihig
ansehen.

Dieser Grundsatz des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) gilt seit mehr als 100
Jahren. Das BGB geht davon aus, dass
ein Mensch, der sich in einem ,die freie
Willenshestimmung  ausschlieBenden
Zustand krankhafter Storung der Geis-
testitigkeit” befindet, geschiftsunfihig
ist und keine rechtlich wirksamen Er-
klirungen abgeben kann (§§ 104, 105
BGB). Dabei handelt es sich, darauf muss
an dieser Stelle ausdriicklich hingewie-
sen werden, um Vorschriften, die zual-
lererst dem Schutz derjenigen dienen
sollen, die aufgrund ihrer Einschriankun-
gen der Gefahr ausgesetzt sind, in
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rechtlichen Belangen Nachteile zu erfah-
ren. Allerdings eroffnen die §§ 104 f.
BGB auch dem Geschiftspartner des
behinderten Menschen, sich auf dessen
Geschiftsunfihigkeit zu berufen, wenn
er sich von einer vertraglichen Bindung
losen will.

IV. Anwendung der Konvention
im deutschen Recht

Ginge man davon aus, dass die deutsche
Regelung dem Text und dem Willen der
Konvention entgegensteht, stellte sich
die Frage, welche Wirkung die Konven-
tion unmittelbar entfaltet. Verschiedent-
lich wird heute von Vilkerrechtlern die
Auffassung vertreten, dass Artikel 12 der
Konvention zu den Rechten zihlt, die
nach Inkrafttreten der Behinderten-
rechtskonvention sofort anwendbar
sind. Voraussetzung wire allerdings
auch hier noch, dass ein deutsches
Gericht die §§ 104 f. BGB wegen Unver-
einbarkeit mit der Konvention fiir un-
anwendbar erklart.

Dariiber hinaus sind die Rechtsmittel,
die das Ubereinkommen der Vereinten
Nationen selbst zur Verfiigung stellt,
beschrinkt. Deutschland hat allerdings
gleichzeitig mit der Konvention auch das
so genannte Fakultativprotokoll ratifi-
ziert, in dem sich die Vertragsstaaten
verpflichten, auch Individualbeschwer-
den zuzulassen. Danach kann sich jeder
Mensch mit Behinderung, der sich in der
Ausiibung seiner Menschenrechte be-
hindert sieht, an einen von den Ver-
einten Nationen eingerichteten interna-
tionalen Ausschuss wenden. Maglich ist
dies jedoch erst, wenn zuvor alle na-
tionalen Rechtsbehelfe ausgeschopft
wurden.

Der Gesetzgeber tut daher gut daran,
sich jetzt mit der Frage zu befassen,
welche Institutionen rechtlicher und
sozialer Unterstiitzung geeignet sind,
die volle Handlungsfdhigkeit behinderter
Menschen im Sinne der Behinderten-
rechtskonvention zu gewéhrleisten.

V. Das deutsche Betreuungs-
recht und die Behinderten-
rechtskonvention

Das Betreuungsrecht in Deutschland
gehort unter Experten zu einem der
modernsten seiner Art weltweit. Mit
Ausnahme der Anordnung eines Einwil-
ligungsvorbehalts nach § 1903 BGB
beschneidet die Anordnung einer Be-
treuung den behinderten Menschen
zuniéchst nicht in seiner Geschéftsfahig-
keit. In diesem Punkt kommt es damit
der Forderung der Konvention iiber die
Rechte behinderter Menschen sehr na-
he.

Neben der Geschiftsfihigkeit verlangt
die Konvention jedoch die Sicherstellung

der vollen Handlungsfihigkeit jedes
Menschen mit Behinderung. Rechtliche
Betreuung in ihrer jetzigen Form, dass
sollte jedem klar sein, kann diesem
Anspruch kaum gerecht werden. Viel-
mehr miisste die Betreuung durch eine
individuelle, soziale Unterstiitzung er-
ginzt werden. An diesem Punkt treffen
in Deutschland derzeit zwei Systeme
aufeinander, die sich allzu oft noch als
Fremde gegeniiberstehen. So entschei-
det iiber die Betreuung das Betreuungs-
gericht, tiber die Gewidhrung sozialer
Hilfen die Sozialgerichtsharkeit. Zustin-
dig sind jeweils die Justiz- und die
Sozialverwaltung.

Der Aufbau eines funktionierenden Sys-
tems von  Unterstiitzungsleistungen
i.S.d. Konvention verlangt die Verkniip-
fung dieser beiden Rechtskreise.

VI. Das Personliche Budget

Ein geeignetes Bindeglied zwischen
rechtlicher Betreuung und sozialer Un-
terstiitzung ist die neue Leistungsform
Personliches Budget nach § 17 SGB IX.

Auf Antrag konnen geméfBl § 17 Abs. 2
SGB IX Leistungen zur Teilhabe durch
ein monatliches Personliches Budget
ausgefithrt werden, um den Leistungs-
berechtigten in eigener Verantwortung
ein moglichst selbstbestimmtes Leben zu
ermoglichen. Bei der Ausfiihrung des
Personlichen Budgets sind nach MaB-
gabe des individuell festgestellten Be-
darfs die Rehabilitationstrager, die Pfle-
gekassen und die Integrationsiamter
beteiligt. Das Personliche Budget wird
von den beteiligten Leistungstriagern
trageriibergreifend als Komplexleistung
erbracht.

Die Zahl der Persionlichen Budgets steigt
seit ihrer verbindlichen Einfiihrung An-
fang 2008 stetig an. Dennoch bestehen
nach wie vor erheblicher Aufkldrungs-
und Beratungsbedarf im Vorfeld und
wihrend der Inanspruchnahme Person-
licher Budgets.

Eine zentrale Rolle spielt nach bisheri-
gen Erkenntnissen eine regelmiBige
Budgetassistenz. Diese kann definiert
werden als Beratung und Unterstiitzung,
die vor Gewédhrung sowie wéhrend des
Bezugs eines Personlichen Budgets ge-
leistet wird. Beispielsweise miissen An-
gebote verschiedener Anbieter eingeholt
werden. Eine Kalkulation muss erstellt
werden. Nach Bewilligung des Budgets
miissen aus dem Budget die notwendi-
gen Leistungen beschafft, in Anspruch
genommen und abgerechnet, sprich: das
Budget muss verwaltet werden. Tritt der
Budgetnehmer gar als Arbeitgeber auf,
miissen sozialversicherungsrechtliche,
steuer- und arbeitsrechtliche Regelun-
gen beachtet werden.

Nach den Ergebnissen der wissenschaft-
lichen Begleitforschung der modellhaf-
ten Erprobung Personlicher Budgets
benotigen mindestens 32 % der Budget-
nehmer Beratung und Unterstiitzung.
Fragt man die Budgetnehmer selbst,
liegt dieser Anteil weit dartiber. Im
Zwischenbericht der Begleitforschung
wird dazu ausgefiihrt, dass nur 40%
der Budgetnehmer ihr Budget selbst-
standig verwalten.

VII. Budgetassistenz und
Betreuung

Fiir die Betreuungspraxis bedeutet ein
Personliches Budget eine weit {iber die
bisherigen  Anforderungen  hinaus-
gehende Beratungs- und Unterstiit-
zungspraxis. So entstehen die genannten
Bedarfe teilweise erst durch die Leis-
tungsform Personliches Budget, da bei
der bisher tiberwiegenden Sachleistung
der Hilfeprozess weitestgehend durch
den Sozialleistungstriger und die Leis-
tungserbringer gesteuert wird.

So lag es nahe, dass die gesetzliche
Betreuung bei der Verwaltung und
Beantragung des Budgets im Rahmen
der Modellprojekte zur Einfiihrung Per-
sonlicher Budgets eine wesentliche Rolle
spielte. In Baden-Wiirttemberg wurden
24 Budgetnehmer gesetzlich betreut, in
Niedersachsen 31. In Rheinland-Pfalz
gaben 57,7% der Budgetnehmer an,
dass sie bei der Verwaltung ihres
Budgets durch ihren gesetzlichen Be-
treuer unterstiitzt wurden. Wie bereits
oben erwihnt, gaben bundesweit rund
60 % der Budgetnehmer an, dass sie ihr
Budget jedenfalls nicht selbstindig ver-
walten.

Die Unterstiitzung bei Beantragung und
Verwaltung eines Personlichen Budgets
kann unter die Aufgaben eines gesetzli-
chen Betreuers gemi8 § 1896 BGB fallen
bzw. gemdB §§ 1908d Abs. 3, 1897
Abs. 1 BGB durch das Vormundschafts-
gericht zur Aufgabe bestimmt werden.

Der vergiitungsfahige Zeitaufwand des
(Berufs-)Betreuers ist jedoch pauscha-
liert. Er berechnet sich nach dem
pauschalierten Stundenansatz nach § 5
VBVG multipliziert mit dem Stundensatz
gemdf § 4 Vormiinder- und Betreuer-
vergiitungsgesetz (VBVG). Verschiedent-
lich fordern Kommunalverbéinde heute,
im Rahmen der Betreuervergiitung die
rechtliche Betreuung bei Inanspruch-
nahme eines Persinlichen Budgets we-
nigstens fiir eine gewisse Zeit zu bertick-
sichtigen.

Zu beachten ist jedoch, dass ein Betreuer
nur fiir Aufgaben bestellt werden darf, in
denen die Betreuung erforderlich ist
(§ 1896 Abs. 2 Satz 1 BGB). So ist
beispielsweise eine Betreuung nicht er-
forderlich, wenn die Angelegenheiten
eines volljahrigen Betreuten durch einen
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Bevollmichtigten, der nicht zu den in
§ 1897 Abs. 3 BGB bezeichneten Per-
sonen gehort, oder durch andere Hilfen,
bei denen kein gesetzlicher Vertreter
bestellt wird, ebenso gut wie durch einen
Betreuer besorgt werden konnen
(§ 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB).

Das Gesetz enthilt keine Grundlage
dafiir, dass Betreuer fiir Budgetassistenz
in Form von Rechts- und Sozialberatung
iiber ihren jeweiligen Aufgabenkreis
hinaus verantwortlich sind. Auf Grund
der pauschalierten Vergiitung kann zu-
dem die Motivation der Betreuer, die
zeitaufwindige Organisation von Leis-
tungen im Rahmen eines Persinlichen
Budgets zu ibernehmen, gering sein.

Von Betreuern kann zudem nicht ohne
weiteres und ohne finanziellen Anreiz
erwartet werden, dass sie iiber das
erforderliche Fachwissen verfiigen, um
die Hilfeplanung und -durchfiihrung zu
bewiiltigen. Letzteres gilt fiir ehrenamitli-
che Betreuer, aber auch fiir Berufsbetreu-
er, die nicht in jedem Fall iiber eine
Ausbildung im sozialen Bereich verfiigen.
Betreuer sind demnach zur Unterstiit-
zung des Personlichen Budgets origindr
nur insoweit berufen, als der Budgetneh-
mer im Kontakt mit Behorden und
Leistungserbringern Rechtsgeschéfte im
Aufgabenkreis des Betreuers ausfiihrt. Da
diesen Aufgaben bei der Verbreitung der
Budgets eine wesentliche Rolle zukommt,
ist daher unbedingt darauf zu achten,
dass die Budgetassistenz im Rahmen der
Betreuung aufgefiihrt wird.

Dariiber hinaus konnen unabhidngig von
der pauschalierten Vergilitung nach
VBVG Beratungs- und Unterstiitzungs-
leistungen auch unmittelbar aus dem
Budget finanziert werden und zwar
gemil § 17 Abs. 3 Satz 2 SGB IX sowohl
dann, wenn der Beratungs- und Unter-
stiitzungshedarf bei der Bedarfsbestim-
mung von Anfang an beriicksichtigt und
verpreislicht wurde, als auch dann,
wenn die Position nicht explizit bei der
Bedarfshemessung ermittelt und aus-
gewiesen wurde.

§ 17 Abs. 3 Satz 2 SGB IX schreibt fest,
dass die erforderliche Beratung und
Unterstiitzung mit in den Bedarf ein-
bezogen werden miissen. Welcher Be-
darf an Beratung und Unterstiitzung
besteht und inwieweit dieser durch
kostenfreie Angebote der Leistungstré-
ger, Leistungserbringer, freier Tréger
oder im Rahmen einer Betreuung ge-
deckt werden kann oder inwieweit eine
Verpreislichung dieses Bedarfs erforder-
lich ist, ist im Einzelfall festzustellen.

VIIIL. Interessenkonflikt und
Ausblick
Problematischer als die Vergiitung ist

aus behindertenpolitischer Sicht jedoch
die Uberwindung des Spannungsfeldes

zwischen Selbstbestimmungsanspruch
der Budgetnehmer und dem Grund-
rechtseingriff durch Betreuung. Gerade
in den Fillen, in denen die Betreuung im
Zusammenhang mit der Inanspruch-
nahme eines Personlichen Budgets an-
geordnet werden soll, ergeben sich spiir-
bare Zielkonflikte. Die Anordnung einer
Betreuung greift in das Grundrecht auf
Selbstbestimmung (Art. 1 Abs. 1 i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 GG) ein.

Insbesondere vor dem Hintergrund der
neuen VN-Behindertenrechtskonvention
miissen Betreuungen im heutigen Sinne
grundsitzlich vermieden werden. Eine
Chance ergibt sich jedoch durch eine
Neuorientierung bzw. Neuausrichtung
der Betreuung weg von den juristisch
gepragten Eingriffsrechten hin zu einer
umfassenden sozialrechtlichen Bera-
tungs- und Unterstiitzungsinstanz. Mit
einem neuen Verstindnis und vor dem
Hintergrund der realistischen Annahme,
dass durch zunehmende Ambulantisie-
rung und die zunehmende Zahl von
Personlichen Budgets die Zahl der von
Menschen mit Behinderung abzuschlie-
Benden Rechtsgeschiifte stark ansteigen
wird, lasst sich fiir die Zukunft das Bild
eines neuen gegenseitigen Verstindnis-
ses von Menschen mit Behinderung und
(Berufs-)Betreuern zeichnen.

Dieser Diskussion sollten sich auf Grund-
lage der neuen VN-Behindertenrechts-
konvention alle Beteiligten stellen. Die
Experten in eigener Sache, also die
Menschen mit Behinderung selbst und
ihre unmittelbaren Interessenvertretun-
gen, sind zu beteiligen. <4

ABO-KONTAKT

* Sie haben Fragen zu
Ihrem bestehenden Abo?

e Sie mochten lhre
neue Adresse oder
andere Anderungen
durchgeben?

Bitte halten Sie Ihre Kundenummer
bereit. Sie finden die Nummer oben
auf lhrem Adressetikett.

Hier ist Ihr Kontakt:

Caren Nordmann/Ulrike Vermeer
Tel: (0221) 97668-229

Fax: (0221) 97668-288

E-Mail: vertrieb@bundesanzeiger.de
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