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Aus nordirischer Sicht:
Gavin Davidson, Nordirland; Ubersetzung aus dem Englischen: Anke Mai (gekiirzte Version)

Mental Capacity Act Northern Ireland 2016
(Nordirisches Gesetz zur Entscheidungsfahigkeit von 2016)

Dieses neue Gesetz fiihrt eine Reihe von zentralen Prinzipien ein, insbesondere das
Unterstlitzungsprinzip in Abschnitt 1(4) der besagt, dass ,eine Person erst dann als unfahig zu
erachten ist, in einer Angelegenheit eine Entscheidung fiir sich selbst zu treffen, wenn samtliche
anwendbaren Hilfs- und Unterstiitzungsmafinahmen, die es der Person ermdglichen wiirden, eine
Entscheidung in der Angelegenheit zu treffen, ausgeschopft wurden und nicht gefruchtet haben.”

Aktuelle Untersuchungen zu unterschiedlichen Ansatzen in der Unterstiitzung von Menschen mit
Behinderung kamen bereits zu einer Reihe von aufschlussreichen Ergebnissen, insbesondere in Bezug
auf die Aspekte angemessene Information, personenzentrierte Planung, Interessensvertretung und
Unterstiitzungsnetzel. Erkannt wurden darin auch eine Reihe von Schwierigkeiten, so wurde
insbesondere darauf hingewiesen, dass der Grat zwischen Unterstiitzung und Zwang bisweilen sehr
schmal sein kann?,

Mit dem neuen Unterstiitzungsprinzip und der Zielsetzung, mit einem separaten ,,Mental Health
Law” gesonderte Rechtsvorschriften zur psychischen Gesundheit zu erlassen, wurden geeignete
Malnahmen zur Umsetzung der in der UN-BRK und insbesondere in Artikel 12 formulierten Ziele
ergriffen. Im Mittelpunkt der Debatten um Artikel 12 standen dabei vor allem Fragen, die womaglich
aus einem unterschiedlichen Verstandnis der Bedeutung beziehungsweise unterschiedlichen
Interpretationen bestimmter Passagen resultierten.

Auch in Bezug auf die Vertretung von Menschen mit Behinderung fiihrt das neue Gesetz eine Reihe
von neuen Aufgaben und Funktionen ein, zu nennen sind hier insbesondere die folgenden: die von
der Person mit Behinderung als Vertreter benannte Person; die Genehmigung durch ein Gremium;
die unabhangige Interessensvertretung; eine neue Vorsorgevollmacht; und gerichtlich bestellte
Stellvertreter.

1 Davidson, G., Kelly, B., Macdonald, G., Rizzo, M., Lombard, L., Abogunrin, O., Clift-Matthews, V. and Martin, A.
(2015). Supported decision making: a review of the international literature. International Journal of Law and
Psychiatry, 38, 61-67. 10.1016/].ijlp.2015.01.008

2 Kohn, N.A., Blumenthal, J.A., and Campbell, A.T. (2012) Supported decision-making: A viable alternative to
guardianship. Penn State Law Review, 117, 1111.
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Aus deutscher Sicht:
Uwe Harm, Deutschland

Das deutsche Betreuungsrecht ist nach Uberzeugung des Betreuungsgerichtstages e. V. mit der UN-
Behindertenrechtskonvention vereinbar. Allerdings gibt es zwei Bereiche und Themen, die 6ffentlich
diskutiert werden und Missverstandnisse hervorrufen:

1. Wieist die ,Ausiibung der legal capacity” zu verstehen?

2. Sind einige wesentliche juristische Begriffe im deutschen Betreuungsrecht gut gewahlt oder
verursachen sie zum Teil Missverstandnisse in der internationalen Diskussion und in der
Praxis?

Wie ist im Artikel 12 der UN-Behindertenrechtskonvention der Begriff ,,Ausiibung der legal
capacity” zu verstehen?

In Artikel 12 geht es im Kern um die Unterstiitzung bei der ,, Ausiibung der legal capacity” und nicht
um die ,legal capacity” selbst, etwa in dem Sinne, dass sie vermindert oder gestort sei. Die
,Ausiibung” der ,legal capacity” bezieht sich auf das AuRenverhaltnis zwischen dem Menschen mit
Behinderung und seiner notwendigen Vertragspartner, anders ausgedriickt auf die ,,Besorgung der
eigenen Angelegenheiten” (so die Definition im Betreuungsgesetz).

Die Unterstlitzung nach der UN-BRK ist somit die erforderliche Hilfe, um der selbstbestimmten
WillensauBerung nach auBen zur Rechtswirksamkeit zu verhelfen. Diese Unterstiitzung bezieht sich
nach dem Wortlaut der UN-BRK nicht auf das Innenverhaltnis. Allerdings ist insbesondere Lachwitz
zuzustimmen, dass die Unterstiitzung zur Entscheidungsfindung — also Hilfe im Innenverhaltnis - in
vielen Fallen notwendige Voraussetzung ist.

Diese kurze Ausfiihrung soll zunachst deutlich machen, dass zwischen einem Innen- und
AulRenverhaltnis bei der Unterstilitzung zu unterscheiden ist. Damit wird auch deutlich, dass im
AulRenverhaltnis zur Herstellung von Rechtswirksamkeit, falls dies ein Problem fiir den Menschen mit
Behinderung ist, Vertretungsmacht erforderlich ist. Personen, die in Deutschland einen rechtlichen
Betreuer erhalten, sind ganz liberwiegend nicht in der Lage, ihre Selbstbestimmung nach auRen zu
vertreten und benétigen daher einen Helfer, der ihre Angelegenheiten mit Vertretungsmacht
unterstitzen kann.

Missverstadndliche juristische Begriffe im deutschen Betreuungsrecht

Damit komme ich zu der ersten problematischen Begrifflichkeit. Das deutsche Betreuungsrecht
benutzt fiir die Vertretungsmacht den Begriff der ,,gesetzlichen Vertretung®. Dieser Begriff stellte bis
1992 auch fiir erwachsene Menschen wie auch weiterhin aktuell fir minderjahrige Personen und
weitere besondere Vertretungsfille ein System der Fremdbestimmung dar. Das Betreuungsrecht hat
diesen Begriff zwar Ubernommen, aber fiir die Auslibung nicht die Fremdbestimmung, sondern die
Selbstbestimmung als MaRstab genommen. Der UN-Fachausschuss hat u. a. deshalb Kritik am
deutschen Betreuungsrecht gelibt und darin — falschlicherweise - ein System von Fremdbestimmung
gesehen. Ich habe deshalb in einem Aufsatz dazu vorgeschlagen, den Begriff ,,gesetzlicher
Vertretung” durch ,Auftrag” und — vom Gericht vermittelte — ,,Mandatierung” eines Unterstitzers (=
Betreuer) zu ersetzen.
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Als weiteren problematischen Begriff sehe ich die Bezeichnung ,,Wohl des Betroffenen”. Zwar regelt
§ 1901 BGB, dass zum ,,Wohl“ vorrangig die selbstbestimmte Gestaltung des Lebens gehort, ldsst
aber zum objektiven Wohl eine Art Spannungsverhaltnis zur Abwagung zu. Auch hier ist der Begriff
des ,,Wohls“ bereits inhaltlich mit objektiven Kriterien besetzt und fiihrt deshalb leicht zu
Missverstandnissen, aber auch in der Praxis zu Abwagungen, die letztlich auch zur Fremdbestimmung
fliihren konnen. Ich hatte deshalb vorgeschlagen, diesen Begriff im Gesetz zu streichen und
stattdessen den Begriff der ,,Gefahr” zu nehmen, um ausschlieBlich in solchen Féllen legal schitzend
eingreifen zu dirfen.

Zusammenfassung

Unterstiitzen und vertreten ist kein Widerspruch. Menschen mit Behinderungen bendtigen in vielen
Situationen einen Helfer, der ihren Willen nach auflen tragt, um Rechtswirksamkeit zu erreichen. Die
Vertretungsmacht im deutschen Betreuungsrecht ist kein Instrument der Fremdbestimmung,
sondern hat den Vorrang der Selbstbestimmung zu achten. Nur als ,,ultima ratio” ist eine schiitzende
Fremdbestimmung denkbar, die aber gesondert vom Gericht geprift und genehmigt werden muss.

Aus japanischer Sicht:
Fumie Suga, Japan; Ubersetzung aus dem Englischen: Ekpenyong Ani
Schutzbediirftige Menschen als potenzielle aktive Verbraucher/innen ernster nehmen

In meinem Vortrag werde ich versuchen ein umfassendes Bild zu zeichnen und die beiden
Rechtsbereiche Erwachsenenschutzrecht (Vormundschaftsrecht/Betreuungsrecht) sowie
Verbraucher(schutz)recht zusammenzubringen, um ein ,,Umfeld der Inklusion” fiir schutzbedirftige
Menschen zu schaffen. Denn ich glaube, dass ein wichtiger Aspekt des Soziallebens darin besteht,
Rechtsgeschafte abzuschlieRen, um das eigene Leben zu gestalten und eigene Wiinsche zu
verwirklichen, unabhangig davon, ob diese Entscheidungen anderen unwesentlich erscheinen oder
nicht.

AuBerdem mochte ich mit diesem Ansatz den Raum dafiir schaffen, dass schutzbedirftige Menschen
als aktive Verbraucher/innen auf dem Markt sichtbarer werden. Mir ist dabei bewusst, dass dieses
Potenzial manchmal nicht umgesetzt werden kann ohne “entsprechende MaRRnahmen”, die
sicherstellen, dass alle Menschen mit Behinderung alle Rechte ausiiben kénnen, einschlieBlich ihrer
Rechte als Verbraucher/innen, wie in der Schlussbemerkung des ersten Berichts der EU (am 4.
September 2015 vom BRK-Ausschuss herausgegeben) zu Recht festgestellt wurde.

Meine Ausfliihrungen fiihren weg von einer Einstellung, die dazu gefiihrt hat, dass wir uns allzu sehr
auf die (oft von Familienangehdrigen oder deren Vertreter gedulRerte) Behauptung verlassen haben,
dass ,, der/die Betroffene urteilsunfihig war oder gewesen sein muss, als er/sie einen dermaRen
sittenwidrigen Vertrag einging, also sollte dieser ungiiltig sein“. Eine solche Behauptung scheint eine
einfache Losung mit sich zu bringen und die betroffene Person von ihrer Vertragspflicht zu
entbinden, doch sie birgt ein wesentliches Dilemma. Denn bei jedem Menschen sollte die
Urteilsfahigkeit vorausgesetzt werden.

Daher ist es an der Zeit, in unseren jeweiligen Landern eine Reform des Verbraucherrechts aus Sicht
des BRK-Ausschusses anzuregen!
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