Behindertenrechtskonvention -
Unterbringung und Zwangsbehandlung

Diskussion und offene Fragen

Annette Loer

l. Fragestellungen

An die drei Einfihrungsstatements schloss sich eine rege Diskussion im gut gefillten Plenum
an. Neben abstrakt juristischen Fragestellungen stand bald die Auswirkung moglicher Geset-
zesanderungen flr die Praxis im Mittelpunkt des Interesses. Welche Folgen héatte eine Strei-
chung oder Einschrankung der betreuungsrechtlichen Unterbringungsmaéglichkeiten fiir
Betroffene und Betreuer-/innen?

Thematisiert wurde die Unterbringung in psychiatrischen Kliniken. Fir die Frage, wie mit der
geschlossenen Heimunterbringung umgegangen werden sollte, reichte die Zeit nicht.

Il. Kritik an Unterbringungspraxis

Ubereinstimmend bestand Kritik an der bestehenden Unterbringungspraxis, die auch durch
die Gerichte gedeckt wird. Leichtfertige Entscheidungen auf Grund fehlender oder nicht in
Anspruch genommener alternativer ambulanter MaBnahmen sowie die blinde Durchsetzung
angeblicher Behandlungsnotwendigkeiten ohne Riicksicht auf die Individualitat und die Auto-
nomie der Patienten/-innen wurden beméangelt. Breiter Konsens bestand in der Forderung nach
Verbesserungen der Versorgungsstruktur und nach Verdnderungen im Umgang mit Patienten/-
innen, die eine andere Vorstellung von ihrer Behandlung haben als die Behandler/-innen - zur
Vermeidung von Zwangseinweisungen.

lll. Streichung des § 1906 BGB?

Fraglich blieb aber, ob die gewlinschten Verbesserungen fir die Patienten/-innen durch eine
Anderung im Betreuungsrecht oder den éffentlich-rechtlichen Unterbringungsvorschriften zu
erreichen sind. Die Streichung des § 1906 Abs. 1 BGB, vorrangig die Befugnis zur Unterbrin-
gung zur Heilbehandlung im Vorfeld einer noch nicht akut eingetretenen Gefahrdung nach Ziff.2
wurde kontrovers diskutiert.

Bedeutet die Streichung des § 1906 BGB tatsachlich eine positiv zu bewertende Entlastung
des Betreuungsverhaltnisses? Vordergriindig vielleicht: Der Betreuer bzw. die Betreuerin tragt
weniger Verantwortung, fihlt sich nicht verpflichtet eine MaBnahme durchzusetzen, die der
oder die Betreute in diesem Augenblick als gegen sich gerichtet erlebt. Der Betreuer bzw. die
Betreuerin kann sich auf die Assistenz an der Seite der Betroffenen zur Wahrung ihrer Interessen
konzentrieren. Das Vertrauensverhéltnis ist nicht gefahrdet oder wird nicht beschadigt.

Ist es aber nicht gerade der besondere Vorteil des Betreuungsrechts, dass eine bestimmte



Person im Rahmen eines gerichtlichen Betreuungsverfahrens die Befugnis erhalten hat, sol-
che Entscheidungen zum Wohl der Betroffenen - wenn auch aktuell gegen den geéduBerten
Willen - zu treffen — namlich: eine Betreuerin / ein Betreuer, der bzw. die eine/n Betroffene/n
lange und gut kennt, ein Vertrauensverhéltnis aufgebaut hat, gemaB § 1901 BGB an die Vor-
stellungen und die Winsche des oder der Betreuten gebunden ist und sich im Idealfall auch
an ihre Aufgabenstellung hélt und sich nicht zum Handlanger anderer macht, und deren bzw.
dessen Entscheidung dann noch vom Gericht tiberprift wird, indem eine Genehmigung fir das
Handeln bendtigt wird?

Vonden in der Praxis Tatigen wurde mehrheitlich die Auffassung vertreten, dass die Unterbrin-
gungsbefugnis der rechtlichen Betreuer/-innen fur die Betroffenen einen Vorteil im Vergleich zu
einer wie auch immer formulierten Unterbringungsmaglichkeit allein nach 6ffentlichem Recht
darstellt. Diese Befugnis werden dann andere haben, die die Betroffenen im Zweifel nur kurz
kennenlernen. Ob damit tatsachlich ungerechtfertigte Zwangseinweisungen vermieden wer-
den, bleibt fraglich.

Es gibt schlieBlich nicht wenige Betreute, die ihre Zwangseinweisung durch die Betreuer im
Nachhinein fur notwendig und richtig erachten und die ausdriicklich wiinschen, dass ihre Be-
treuer genau diese Befugnis behalten.

Voraussetzung ist jedoch, dass rechtliche Betreuer/-innen qualifiziert sind und ihre Tatigkeit
an den Grundnormen des Betreuungsrechtes ausrichten, sie also allein das Ziel verfolgen, die
Rechte und die Selbstbestimmung der Betreuten zu starken und nicht den Interessen Dritter
zu dienen oder den Arztinnen und Arzten hérig zu sein.

Betreuungsgerichte und Verfahrenspfleger/- innen sind dem selben Ziel verpflichtet und
nicht Handlanger der Kliniken. Auch insoweit wurde eine Verbesserung der betreuungsrecht-
lichen Praxis angemahnt. Forderungen nach Anderungen im Betreuungsgesetz, vielleicht
vorrangig im Verfahrensrecht oder die Schaffung eines Vollzugsrechtes wurden mit dem Ziel
diskutiert, die Garantien des materiellen Betreuungsrechts tatsachlich zu gewahren, um si-
cherzustellen, dass das Handeln ausschlieBlich am subjektiven Wohl und den Wiinschen der
Betroffenen orientiert ist, also mit dem Ziel, die Selbstbestimmung zu stérken; letztlich damit
auch Verbesserung im Sinne der UN-Konvention.

In der regen Diskussion entstand der Eindruck, dass die anwesenden Psychiatrie-Erfahrenen
und ,,Theoretiker sich eher fiir eine Streichung von Unterbringungsvorschriften ausspra-
chen, die im Betreuungswesen praktisch Tatigen, insbesondere Betreuer/-innen, mit dieser
Forderung eher zégerlich umgingen. Beflirchtet wurde, dass die Forderung nach weniger recht-
lichen Eingriffsmdglichkeiten zu kurz gegriffen sein und die bloBe Streichung des § 1906 BGB
das Kind mit dem Bade ausschutten kdnne, indem manchen psychisch Erkrankten ihr Recht
auf (frihzeitige) Behandlung eingeschrankt oder genommen wird.

Es blieben letztlich die Bedenken im Raum, ob allein die Einschrankung von rechtlichen Unter-
bringungsvorschriften tatsachlich die im Interesse der Psychisch-Erkrankten zu fordernde Ver-
besserung der Unterbringuns- und Behandlungspraxis zur Folge haben und wird einen Zuwachs
an Freiheit und Selbstbestimmung bedeutet.



Frau S. - ein Beispiel aus der richterlichen Praxis
Annette Loer, Betreuungsrichterin

. Verbesserungen durch Rahmenbedingungen, rechtméaBiges Handeln oder durch Ge-
setzesanderungen?

MeinEindruckvondenvielen DiskussionenderTagung: diejenigen, dieim Betreuungswesen prak-
tisch tatig sind, also Betreuer/-innen, Betreuungsrichter/-innen, Betreuungsbehdrde, Vereine
etc. vertreten Uberwiegend die Auffassung, dass notwendige Verbesserungen durch verbes-
serte Rahmenbedingungen und durch rechtméBiges, also am bestehenden Betreuungsrecht
orientiertem Handeln aller Beteiligten zu erreichen sind, wahrend diejenigen, die von auBen auf
das Betreuungsrecht sehen, eher eine Gesetzesdnderung fordern, weil sie die ,,Sonderrechte”
ausschlieBlich als Eingriffsrechte und weniger als Schutzrechte sehen.

Il. Auswirkungen einer Einschréankung des Betreuungsrechts

Ich hatte wéhrend der Tagung stets Betreuungsverfahren vor Augen, bei denen ich mich fragte,
welche Auswirkungen eine Einschrankung des Betreuungsrechtes hatte.

Hier ein Beispiel:

Frau S. ist Mitte 40, eine selbstbewusste Frau, lebt alleinstehend in einer kleinen Wohnung.
Sie war friher als Bibliothekarin tatig, bezieht nun eine Erwerbsunféhigkeitsrente. Seit Jahren
befindet sie sich mit einer komplexen Diagnose auch in psychiatrischer Behandlung. Es traten
in der Vergangenheit sowohl wahnhaftes Erleben wie auch depressive Episoden auf. Frau
S. war sich stets ihrer Erkrankung bewusst gewesen. Weder die Einrichtung einer Betreuung
noch die Durchfiihrung von ZwangsmaBnahmen waren in der Vergangenheit erforderlich. Sie
nahm die regelmaBigen therapeutischen Termine zuverlassig wahr, tUber die Notwendigkeit
einer Medikation war sie sich im Klaren.

Nach einer schweren depressiven Phase kommt es nun aktuell zu psychotischen Erleben in
einem bisher bei ihr nicht bekannten AusmaB, méglicherweise als Folge einer zu hohen Dosie-
rung der antidepressiven neuroleptischen Medikation im Zusammenhang mit anderen Mitteln.
Jedenfalls gerat sie in eine manische Phase, mit deutlich psychotischen Verhaltensweisen.
Sie sieht sich als eine Agentin der Geheimdienste und deutet bestehende persénliche Bezie-
hungen paranoid.

Sie beendet die ambulante Behandlung, lehnt weitere Termine mit denen ihr sonst sehr ver-
trauten Therapeuten ab, wittert Uberall Geheimdiensttatigkeiten. Die Medikation gestaltet sie
eigenstandig um. Der Sozialpsychiatrische Dienst wird durch Angehdrige und die bisherigen
Behandler informiert und versucht den Kontakt durch Hausbesuche herzustellen, was aber
abgelehnt wird.

Wir gehen davon aus, dass die in der Region zur Verfligung stehenden ambulanten Angebote
von Frau S. auf Grund ihres Wahnes nicht angenommen werden. Es wird bekannt, dass Frau S.



ihre Wohnung gekilindigt und méglicherweise einen Mietvertrag fiir eine neue sehr viel teurere
Wohnung abgeschlossen hat. Es ist zu vermuten, dass sie andere Vertrdge abschliet und
Kredite aufnimmt, die ihre finanziellen Méglichkeiten weit liberschreiten.

SchlieBlich regt der SpDi die Einrichtung einer Betreuung an. Sie reagiert emp0ort tiber einen
Rechtsanwalt, der sich aber nie zur Sache auBert, weil Frau S. den verlangten Vorschuss von
500 € nicht zahlt, auch nicht mehr zahlen kann, weil sie inzwischen ihr gesamtes kleines Spar-
vermdgen ausgegeben hat. Es kann bruchstlickweise ermittelt werden, dass Frau S. bereits
mehrere Wohnungen in der Umgebung angemietet und mindestens ein Auto der gehobenen
Klasse bestellt hat.

Das Gericht beauftragt einen neutralen Gutachter und bietet Frau S. gleichzeitig eine Anhérung
an. Frau S. I&sst sich ohne Einwendungen begutachten. Sie erlebt das erste Gesprach sogar als
sehr angenehm, weil der Gutachter ihr zuhort. Frau S. meldet sich zwar nicht bei Gericht, |1&sst
aber auch die Anhérung durch die Richterin in ihrer Wohnung zu. Sehr eindriicklich berichtet die
Betroffene in demselben Ton, in dem sie zu Beginn des Gespréaches Uber ihre schénen Wohnung
und das schlechte Wetter geplaudert hat, Gber ihre Agententétigkeit. Sie ist derzeit eine der
wichtigsten Informantinnen fiir die USA. Nun werde sie aber auch vom deutschen Geheimdienst
angeworben. In den nachsten Tagen erwartet sie mehrere Millionen Euro fir ihre geheimen
Informationen. Sie deutet an, Uber welchen Weg sie die verschliisselten Infos weitergibt. Das
Gericht misse aber verstehen, warum sie keine weiteren Angaben machen kénne. Sie berichtet
von ihren neuen persoénlichen Beziehungen, mit dem Chefarzt der Klinik sei sie verlobt...

Es bestétigt sich die Vermutung, dass die Betroffene in Erwartung der Millionen mindestens
eine groBe Wohnung (- die sie nie beziehen wird -) und mindestens ein Auto der gehobenen
Klasse bestellt hat (- das sie nicht in Besitznehmen wird-). Der gesamte Umfang ihrer Kaufe und
Bestellungen ist nicht zu ermitteln. Ihr Auftreten gegentiber Nachbarn und Bekannten sowie
ihr Verhalten im alltdglichen Leben werden zunehmend aufféllig. Es kommt aber zu keinen
selbst- oder fremdgefahrdenden Fehlhandlungen.

Eine weitere Anhérung zusammen mit dem Gutachter folgt. Der Wahn scheint sich zu verfes-
tigen. Das Ergebnis der Ermittlungen ist eigentlich klar: Frau S. befindet sich aktuell in einer
manischen Phase. lhre Handlungen sind zum Teil durch ihre Vorstellungen gepréagt, als Agen-
tin demné&chst hohe Geldbetrage zu erwarten. Sie hélt sich fir eine wichtige Person, die im
Geheimen agieren muss und deshalb merkwirdige Dinge tut. Dabei macht sie allerdings den
Eindruck, nicht veréngstigt zu sein, nicht unter ihrem Wahn zu leiden, sondern sich aktuell als
bedeutend zu erleben, eben manisch.

Was tun?
Eine Einschrankung der Schutz- und Eingriffsmoglichkeiten hatte folgende Konsequenzen:
» Ohne die Schutzvorschriften der §§ 104 ff. BGB hétte Frau S. in dieser kurzen Phase ihrer
Erkrankung einen Riesenschuldenberg angehauft, den sie nie wieder abtragen kdnnte. Im

L"Jbrigen kann sie selber entscheiden, ob sie ihre Geschaftsunfahigkeit einwendet, oder ob
sie an den Vertragen festhalten will.



« Eine Betreuung, die - wenn sie tiberhaupt gegen den Willen von Fau S. eingerichtet werden
dirfte, - sich auf reine Assistenz beschrankt und nicht gegen den geduBerten Willen stell-
vertretend tétig werden darf, kann zum Schutz von Frau S. nichts ausrichten; z. B. diirfte
ein Betreuer die Wohnungskiindigung nicht riickgangig machen oder Sozialleistungen
beantragen, wenn Frau S. nicht zustimmt.

* Ohne die Anordnung eines Einwilligungsvorbehaltes musste ein Betreuer zusehen, wie
Frau S. weitere Vertrage abschlieBt und sich verschuldet.

Als alle ambulanten Méglichkeiten ausgeschopft schienen, die Betreuerin nur Schadens-
begrenzung erreichen konnte, dabei aber zunehmend den Zorn der Betroffenen auf sich zog,
stellte sich die Frage nach der Unterbringung gem. § 1906 BGB. Schon nach der jetzigen
Rechtslage ist die Entscheidung problematisch, wird doch nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes auch nach § 1906 Abs.1 Ziff. 2. (Unterbringung zur Heilbehandlung)
verlangt, dass durch die Behandlung ein drohender gewichtiger gesundheitlicher Schaden
abgewendet werden muss. Ware eine Unterbringung jedoch ausschlieBlich bei Vorliegen einer
akuten erheblichen gesundheitlichen Eigen- oder Fremdgeféhrdung moglich —evtl. unabhén-
gig vom Vorliegen einer psychiatrischen Erkrankung- hatte Frau S. lange auf die im wahrsten
Sinne notwendige Hilfe warten miissen.

Die nach der jetzigen Gesetzeslage durchgefiihrte ZwangsmaBnahme (- es musste keine kor-
perliche Gewalt angewendet werden -) fihrte zu einer schnellen Besserung der Symptomatik.
Trotzdem stand Frau S. vor einem Scherbenhaufen. Sie schamt sich firihr krankheitsbedingtes
Auftreten, traut sich kaum, alten Nachbarn zu begegnen... Die Abwicklung der Vertrage durch
die Betreuerin ist schon jetzt nicht ganz einfach. Sie muss die Geschaftsunfahigkeit von Frau
S. vor Einrichtung der Betreuung und der Anordnung des Einwilligungsvorbehaltes beweisen.

Frau S. hatte sich im Nachhinein ein noch friiheres Eingreifen gewlinscht. Fiir sie hatten die
geforderten Einschrankungen keinen Zuwachs an Selbstbestimmung gebracht, sondern ein
Weniger an Schutz und letztlich eine persénliche Katastrophe.



